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POVZETEK 
Letos poteka sedemdeseta obletnica ustanovitve vrhovnega organa Združenih narodov za 
varovanje mednarodnega miru in varnosti. Ker velja, da so »tisti, ki ne poznajo zgodovine, 
obsojeni, da jo ponavljajo«, sem izbrala tri primere slabih praks delovanja Varnostnega 
sveta, ki nam bodo v pomoč, da se pri prihodnjih krizah bolje soočimo z izzivi pri 
usklajevanju različnih nacionalnih interesov.  
V diplomskem delu sem analizirala tri vojaške spopade (iraško-iranska vojna, zalivska 
vojna in kosovski konflikt), v katerih so članice Varnostnega sveta bolj ali manj aktivno 
sodelovale. Definirala sem vloge posameznih akterjev (držav ali organizacij), raziskala 
ključne dogodke in posledice za vse udeležene. Pri tem sem uporabljala deskriptivno, 
analitično in interpretativno metodo za obdelavo primarnih in sekundarnih virov.  
Ugotovila sem, da nacionalni interesi držav članic paralizirajo Varnostni svet in ta ne uspe 
učinkovito odreagirati na težave, s katerimi je soočen. Varnostni svet je velikokrat 
neupravičeno deležen kritik, saj države članice pogosto delujejo samovoljno in kršijo 
temeljna mednarodnopravna načela, ki so jih združeno oblikovale v Ustanovni listini 
Združenih narodov.  
Prispevek je celovita obravnava primerov, kjer OZN zaradi različnih okoliščin ni uspela 
izvršiti namena, zaradi katerega je bila ustanovljena. Upam, da bo moj prispevek pomagal 
k osvetlitvi ključnih napak in preprečitvi njihove ponovitve. 
 
Ključne besede: Varnostni svet, NATO, mednarodna odgovornost, »veto« pravica 
stalnih članic OZN, načelo neintervencije, kosovski konflikt. 
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SUMMARY 
THE INFLUENCE AND RESPONSIBILITY OF THE UNITED 
NATIONS SECURITY COUNCIL 
For more than 70 years, UN Security Council has proven to be the supreme authority for 
maintaining international peace and security. In that period some of its missions were 
successful and some became a symbol of failure. To avoid future regrets I tried to analyze 
few examples where Security Council failed to be effective in facilitating the transition 
from conflict to peace. 
In my diploma thesis I examined three international conflicts (Iraq-Iran war, the Gulf war 
and the Kosovo conflict) and identified key factors that lead to unintended consequences 
for international peace and security. All research is based on descriptive, analytical and 
interpretative approaches.  
I have come to conclusion that Member states often paralyze the Security Council and its 
effectiveness by following their political motives. They don’t mind to violate fundamental 
principles of international law or to act on their own. I wish that my contribution would 
help to prevent future failures or helped to coordinate different national interests more 
successfully in the future.  
Key words: Security Council, NATO, international responsibility, "veto" right of 
permanent members of the UN, the principle of non-intervention, the Kosovo conflict. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
NATO – (ang. North Atlantic Treaty Organization) Severnoatlantska zveza 
OVK – Osvobodilna vojska Kosova 
OZN – Organizacija združenih narodov 
UN - (ang. United Nations) Združeni narodi 
UL – Ustanovna listina 
VS – Varnostni svet 
VB – Velika Britanije 
ZDA – Združene države Amerike 
ZN – Združeni narodi 
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1 UVOD 
Svet je na pragu velikih sprememb na geopolitičnem prizorišču. Obroč miru okrog Evrope 
se vse bolj zateguje. Nedavni izstop Velike Britanije iz EU, razmah radikalnega islamizma 
in vse pogostejši teroristični napadi po Evropi, nestabilne razmere v Ukrajini in na Bližnjem 
vzhodu ter pomanjkanje rešitev begunske krize nas opominjajo, da nismo imuni na težave 
v sosedstvu. V takšnih trenutkih je nujno potrebno dobro sodelovanje mednarodne 
skupnosti v prizadevanjih za ohranjanje svetovnega miru. 
Eden od že uveljavljenih načinov vplivanja na svetovni mir je sodelovanje v Varnostnem 
svetu OZN. Moč Varnostnega sveta leži v slogi njegovih članic, njegov vpliv pa se kaže v 
številu preprečenih, oziroma uspešno rešenih mednarodnih konfliktov. Njegovo uspešnost 
omejujejo nacionalni interesi držav, ki narekujejo, v katere mednarodne spore se bo Svet 
vmešal in na kakšen način bo v njih sodeloval. Ker vsaka aktivnost ali pasivnost povzroči 
določene posledice, ki so v mednarodnem merilu lahko katastrofalne, je pomembno 
opozarjati in spodbujati prevzemanje odgovornosti za storjena ali opuščena dejanja. 
V diplomskem delu sem raziskovala vlogo in odgovornost Varnostnega sveta v treh 
primerih, pri katerih mu je očitana nezavzetost oziroma neučinkovitost pri reševanju 
mednarodnih konfliktov, ki so se kasneje razvili v vojne. Z analizo ključnih dogodkov in 
akterjev sem skušala opredeliti moč vpliva posameznih članic znotraj Varnostnega sveta, 
saj se ta vpliv manifestira v uspešnosti celotnega organa.   
Poglobila sem se predvsem v naslednja vprašanja: 
- Kako so se mednarodne organizacije razvile in kakšno vlogo ima Varnostni svet? 
Zakaj je Ustanovna listina tako pomembna in katera so temeljna mednarodna načela, ki 
usmerjajo ravnanja držav? 
- Kaj je mednarodna odgovornost in kaj opredeljuje mednarodne delikte? 
- S kakšnimi težavami se je Varnostni svet soočal v preteklosti? So bila njegova 
ravnanja primerna in uspešna? Kateri so razlogi za neuspešne preprečitve mednarodnih 
konfliktov? Je obstoj Varnostnega sveta še smiseln? 
 
Pri raziskovanju vloge in odgovornosti Varnostnega sveta pri neuspešnih posredovanjih v 
mednarodnih konfliktih, sem izhajala iz naslednjih hipotez: 
• Varnostni svet je pri svojem delovanju omejen z nacionalnimi interesi držav članic. 
• Države članice so pripravljene slediti le svojim interesom, četudi bi to povzročilo 
humanitarne katastrofe in pustilo škodljive dolgoročne posledice  v drugih državah. 
• Države so nedosledne pri izvrševanju Resolucij Varnostnega sveta, sankcije kršitev 
pa niso ustrezno institucionalizirane. 
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Obravnavana problematika do sedaj še ni bila raziskana sistematično, saj je odgovornost 
mednarodnih institucij precej izmuzljiv pojem. Mednarodne organizacije imajo svojo 
pravno subjektiviteto, a so vseeno le produkt držav članic, ki so jih ustanovile in jim 
določile cilje, naloge in pristojnosti. Zato je pomembno vsako preučevano aktivnost 
Varnostnega sveta razčleniti in identificirati vlogo posameznih držav ter opredeliti njeno 
moralno ali pravno odgovornost.  
Pri proučevanju problematike sem najprej zbrala relevantne vire, proučila jedro problema, 
opredelila ključne okoliščine in postavila hipoteze. Za pridobitev informacij, ki so mi 
pomagale razumeti pravno plat problema, sem uporabila analizo in interpretacijo 
primarnih virov (Ustanovna listina Združenih narodov in Resolucije Varnostnega sveta), ki 
sem jo dopolnila z zgodovinskorazvojno analizo virov. Z uporabo analize sekundarnih virov 
(knjig, člankov, intervjujev, komentarjev) sem identificirala ključne probleme Varnostnega 
sveta in opredelila vloge glavnih akterjev. Vse to sem predstavila z uporabo opisne 
metode, s katero sem pojasnjevala ugotovitve in potrdila hipoteze. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz štirih poglavij. V uvodnem delu je opredeljen problem in 
predmet raziskovanja ter naštete uporabljene metode, s katerimi sem preverjala hipoteze. 
V osrednjem delu je podan kratek pregled razvoja mednarodnih institucij in predstavljena 
je vloga Varnostnega sveta v mednarodnih odnosih. Pri tem je ključno omeniti Ustanovno 
listino OZN, ki narekuje temeljne mednarodnopravne norme, v skladu s katerimi morajo 
države in Varnostni svet ravnati in delovati. Sledi definiranje koncepta mednarodne 
odgovornosti v povezavi z dopustnimi oblikami sicer nezakonitih dejanj. V raziskovalem 
delu sem na primerih treh mednarodnih konfliktov (iraško-iranske vojne, ameriške invazije 
na Irak in kosovskega konflikta), v katerih Varnostni svet iz različnih razlogov ni opravil 
svojega temeljnega poslanstva, preverjala postavljene hipoteze. Razdelani vzroki, ki so 
pripeljali do konfliktov, in okoliščine dogajanja nam omogočijo razumevanje posledic, ki jih 
je neaktivnost Varnostnega sveta povzročila v odnosih med državami. V zaključnem delu 
so strnjene splošne ugotovitve, ki izvirajo iz študij primerov, in nekatera razmišljanja o 
smiselnosti obstanka in vlogi Varnostnega sveta v prihodnosti. 
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2 RAZVOJ MEDNARODNIH ORGANIZACIJ IN TEMELJNA 
NAČELA 
Sodobne mednarodne organizacije so posledica večdesetletnega razvoja odnosov med 
državami. Prvič so se pojavile v 19. stoletju, ko so se oblikovale med novonastalimi 
političnimi strukturami – modernimi državami (Bennet, 1991, str. 1). Vsaka država je 
sprejemala zunanjepolitične odločitve na podlagi lastnih nacionalnih interesov (Gaiser, 
2010, str. 14). Tako so se med državami, ki so sledile vsaka svojemu interesu, gradili 
kompleksni gospodarski, pravni, vojni in diplomatski odnosi. Postopoma se je iz teh 
razmerij med državami oblikoval sistem mednarodnih odnosov. 
Razvoj mednarodnih organizacij je potekal v več fazah. Leta 1815 so se na Dunajskem 
kongresu države prvič odločile za stalno sodelovanje v obliki zveze. Nastala je Sveta 
aliansa, ki je vse do danes ostala temelj za razvitejše oblike sodobnih mednarodnih 
organizacij. Po razpadu Alianse so se velike svetovne sile pogosto udeleževale konferenc, 
na katerih so urejale medsebojne odnose in reševale pomembna politična vprašanja. V 
tem času mednarodne konference še niso imele stalne institucionalizirane strukture. Prve 
organizacije, ki so že poznale postopkovna pravila in uvedle lastne organe ter zahtevale 
trajno sodelovanje večjega števila držav, lahko razdelimo v dve skupini. V prvo spadata 
rečni komisiji za Ren (1831) in Donavo (1856), v drugo pa Mednarodna telegrafska zveza 
(1864), Svetovna poštna zveza (1874), Mednarodni urad za mere in uteži (1875), Pariška 
unija za zaščito industrijske lastnine (1883), Bernska unija za zaščito umetniških del 
(1884), Mednarodni urad za zdravje (1903) in Radiotelegrafska unija (1906) (Turk, 2007, 
str. 314–315). 
V začetku prejšnjega stoletja pa so mednarodne organizacije šele zares zaživele. Države 
so pričele ustanavljati stalne organizacije, ki bodo skrbele za ohranjanje mednarodnega 
miru in varnosti. 
Prva takšna organizacija je bilo Društvo narodov, ustanovljeno l. 1919. V njem naj bi si 
države prizadevale za razorožitev, spodbujanje prijateljskih vezi, mirno reševanje 
nesoglasij in skrbele za skupno obrambo neodvisnosti članic. Temeljno poslanstvo je bila 
skrb za svetovni mir, ki naj bi nastal kot posledica ravnotežja med velesilami. Žal se je 
kmalu izkazalo, da društvo zadanim ciljem ni kos in je v praksi precej neučinkovito. Vzroke 
za neuspeh lahko pripišemo dejstvu, da v Društvo narodov mnoge velesile nikoli niso 
vstopile (ZDA), druge so se pozno priključile (Sovjetska zveza), tretje pa so kmalu 
izstopile (Japonska, Italija, Nemčija). Pasivnost Velike Britanije in Francije ob razmahu 
totalitarnih sistemov v Evropi in vse številčnejši ekspanzionistični pohodi v Nemčiji, Italiji 
in na Japonskem so omajali že tako šibko zaupanje v moč društva. Leta 1946 je bilo 
društvo uradno ukinjeno, njegovo premoženje pa se je preneslo na novo mednarodno 
organizacijo ‒ Organizacijo združenih narodov (Lampe, 2014). 
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2.1 ORGANIZACIJA ZDRUŽENIH NARODOV IN VLOGA 
USTANOVNE LISTINE 
Po koncu druge svetovne vojne so se v mednarodni skupnosti pojavile težnje po krepitvi 
vpliva mednarodnih organizacij na mednarodni mir in varnost. Na ustanovni konferenci v 
San Franciscu l. 1945 je 51 držav podpisalo besedilo Ustanovne listine OZN. Članice so se 
s podpisom zavezale k ohranjanju mednarodnega miru in varnosti, razvoju prijateljskih 
odnosov med narodi ter spodbujanju družbenega napredka, boljšega življenjskega 
standarda in človekovih pravic (Skupaj močnejši – OZN, 2016). 
Ustanovna listina je določila strukturo novonastale organizacije in njen položaj v razmerju 
do mednarodnih organizacij, ki niso vključene v sistem OZN. Pod okriljem organizacije se 
lahko ustanavljajo in razvijajo specializirane agencije in organizacije, ki bodo imele svojo 
pravno sposobnost in lasten ustroj (63. člen UL OZN). Določen je tudi položaj OZN v 
razmerju do regionalnih organizacij. Slednje imajo samostojno vlogo pri reševanju lokalnih 
sporov, oboroženo silo pa lahko uporabijo le s pooblastilom Varnostnega sveta (53. člen 
UL OZN). Omenjene določbe orisujejo osrednji položaj OZN v mednarodnem pravnem 
sistemu (Turk, 2007, str. 316–317). 
OZN pa ni posebna samo zaradi tega. Postala je prostor za razprave raznolikih držav, ki 
lahko skupaj obravnavajo vse pomembnejše probleme. Razvoj organizacije je od 
ustanovitve potekal v smeri vključevanja in univerzalnosti. V prvih treh desetletjih se je 
število članic s prvotnih 51 povečalo na 144, v nadaljnjih letih pa na današnjih 192. 
Heterogeno članstvo pa je prineslo tudi veliko težav pri usklajevanju različnih interesov in 
pripravljenosti na sodelovanje (Turk, 2007, str. 337). 
Poglavitni cilj Združenih narodov je varovanje mednarodnega miru in varnosti. Pri tem so 
se države članice zavezale, da bodo v ta namen izvajale skupne ukrepe, preprečevale in 
odvračale grožnje miru, zatirale agresivna dejanja in si prizadevale za mirno ter zakonito 
reševanje sporov. Med seboj bodo v prijateljskih odnosih, spoštovale bodo načela 
enakopravnosti ljudstev, pravico do samoodločbe in spodbujale promocijo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (1. člen UL ZN). 
2.2 VLOGA IN PRISTOJNOSTI VARNOSTNEGA SVETA 
Varnostni svet je ključna inštitucija v mednarodnem sistemu kolektivne varnosti. Je eden 
od šestih najpomembnejših organov, ki delujejo pod okriljem Organizacije združenih 
narodov. Njegova prvenstvena naloga je skrb za ohranjanje svetovnega miru in varnosti. 
Zadnjo besedo pri tem pa imajo nekdanje zmagovalne sile druge svetovne vojne (Gaiser, 
2010, str. 45). Prva konkretna ideja o ustanovitvi širšega sistema za zagotavljanje skupne 
varnosti se je porodila na sestanku, kjer sta ameriški predsednik Roosevelt in britanski 
premier Churchill podpisala Atlantsko listino (1941). Listina je postala podlaga, na temelju 
katere se je naslednjo leto sprejela Deklaracija Združenih narodov (1942).  
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Deklaracijo je podpisalo 26 držav in s tem ustvarilo prvi mednarodni sistem, ki temelji na 
skupnem usklajevanju nacionalnih interesov držav. Učinkovitost in uspešnost mednarodne 
organizacije pa je le tolikšna, kolikršna je usklajenost med temi interesi (Gaiser, 2010, str. 
18). Z ozirom na klavrn konec Društva narodov je bilo treba poskrbeti, da bodo velesile 
tokrat dovolj zainteresirane za sodelovanje, zato so jim bili ponujeni posebni privilegiji v 
obliki statusa stalnih članic v Varnostnem svetu. Z izjemo obdobja hladne vojne, ki so ga 
zaznamovala nasprotovanja in blokade med državami, je Varnostni svet že 70 let osrednji 
mednarodni organ za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti (Turk, 2007, str. 341). 
2.2.1 SESTAVA VARNOSTNEGA SVETA IN RAZLIKE V POLOŽAJIH DRŽAV 
Varnostni svet sestavlja petnajst držav članic – od tega pet stalnih in deset nestalnih. 
Status stalnih članic imajo Republika Kitajska, Francija, Ruska federacija, Združeno 
kraljestvo Velike Britanije ter Združene države Amerike. Četudi je v prvem načelu ZN 
določena suverena enakost vseh članic, imajo te države poseben položaj. Za vse 
pomembnejše odločitve, ki jih VS sprejme, je potrebno njihovo soglasje. Na drugi strani to 
pomeni, da ima vsaka od njih pravico »veta« pri odločanju. Ta pravila so pomembna 
zaradi usklajenosti delovanja organizacije. Uporabljajo se predvsem pri glasovanjih glede 
situacij, ki ogrožajo mednarodni mir in varnost, o predlogih sprejema novih članic ali 
izključitve neposlušnih članic, o predlogih za imenovanje generalnega sekretarja in za 
revizije Ustanovne listine. V praksi se njihov položaj kaže tudi v tem, da imajo le stalne 
članice zastopstvo v vseh organih OZN (Turk, 2007, str. 338). 
Preostalih deset članic na predlog Varnostnega svet izvoli Generalna skupščina z 
dvotretjinsko večino. Pri izboru kandidatov se upošteva pravično geografsko porazdelitev 
in prispevek držav kandidatk k ohranjanju mednarodnega miru in varnosti. Stalne članice 
imajo trajno vlogo v organizaciji, nestalne pa so omejene z dvoletnim mandatom, zato se 
vsako leto izvoli polovica nestalnih članic, kar omogoča nepretrgano delo (Turk, 2007, str. 
342). 
Člani Varnostnega sveta se sestajajo na neformalnih in formalnih sestankih. Prvi so 
namenjeni razpravam, drugi pa sprejemanju končnih odločitev in so odprti za javnost.  
Vsaka država članica Varnostnega sveta ima po enega predstavnika, ki ima po en glas. 
Sklepi Varnostnega sveta glede postopkovnih vprašanj so sprejeti, kadar zanje glasuje 
devet članov. Za vsa druga vprašanja velja, da je odločitev sprejeta, v kolikor zanjo 
glasuje devet članov, med katerimi morajo biti glasovi stalnih članic. Izjema je, če se 
stalna članica vzdrži glasovanja, v kolikor je sama stranka v sporu (Turk, 2007, str. 342–
343). 
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2.2.2 VLOGA, PRISTOJNOSTI IN OMEJITVE VARNOSTNEGA SVETA 
Varnostni svet se lahko skliče vsakokrat, ko je ogrožen mednarodni mir. Kadar je predenj 
postavljena grožnja miru, najprej pozove stranke v sporu, da ga rešijo po mirni poti, v 
kolikor pa pride do spopadov, skuša čim prej doseči premirje. V ta namen lahko na 
nemirna območja pošlje misije za podporo miru ali uvede gospodarske sankcije, embargo 
na orožje, denarne kazni in omejitve ali prepovedi potovanj, pretrga diplomatske odnose 
ali celo sproži skupne vojaške akcije. Njegove pristojnosti in naloge so podrobno določene 
v V., VI. in VII. poglavju UL ZN (Društvo za združene narode za Slovenijo, 2016). 
Odločitve se v Varnostnem svetu sprejemajo z glasovanjem. Za sprejetje postopkovnih 
odločitev zadošča večina devetih glasov, za vse ostale odločitve pa je obvezno tudi 
strinjanje vseh stalnih članic. Te imajo pri glasovanju možnost uporabe posebne pravice 
»veta«1. V praksi se je uveljavilo, da vzdržani glas članice ne prepreči sprejetja odločitve, 
a jasno nakaže, da ima država svoje pomisleke glede obravnavane teme (Turk, 2007, str. 
344). 
Jedro pristojnosti Varnostnega sveta tvorita dve področji. 
1. Pristojnost za mirno reševanje sporov, kot je to opredeljeno z določbami iz VI. poglavja 
UL ZN. Varnostni svet sme na zahtevo vseh strank, ki so udeležene v sporu, izdati 
priporočilo za miroljubno reševanje sporov. Ker so njegove pristojnosti pri reševanju 
sporov omejene in priporočila niso obvezujoča za stranke, je bolje, da se takšni spori 
rešujejo pred Meddržavnim sodiščem (Turk, 2007, str. 342). 
2. Pristojnost za izvajanje akcij v primerih ogrožanja mednarodnega miru, kršitev miru in 
agresivnih dejanj. V teh situacijah sme Varnostni svet podati priporočila ali odrediti 
obvezne ukrepe. V VII. poglavju UL so opredeljene možnosti, ki jih ima Varnostni svet v 
primeru kriznih situacij, na katere se je dolžan odzvati. Varnosti svet sam presodi, v 
katerih primerih so potrebni pravno obvezujoči ali prisilni ukrepi. V nekaterih primerih 
državam naloži samo obveznosti, kar mora biti jasno razvidno v besedilu resolucije, s 
katero so ukrepi sprejeti (Turk, 2007, str. 343). 
V obdobju po hladni vojni je Varnostni svet pogosto uporabljal prisilne ukrepe in uvajal 
različne sankcije državam. Takšne so bile npr. ekonomske sankcije zoper Irak (v letih 
1999–2003) in ZR Jugoslavijo (v letih 1992–1996) ali pa »ciljane sankcije«, naperjene 
proti določeni dejavnosti, kot so npr. prepoved izvoza orožja, prepoved letalskega 
prometa, prepoved trgovnja z diamanti ali tropskim lesom ... V praksi se je izkazalo, da so 
bolj smiselne in učinkovite ozko opredeljene sankcije. Vsak sankcijski režim nadzoruje 
poseben odbor, sestavljen iz članov držav članic ZN, ki ga ustanovi Varnostni svet (Turk, 
2007, str. 347). 
                                        
1 Veto pravica označuje možnost stalnih članic, da z ugovorom preprečijo sprejem odločitve (Turk, 
2007, str. 338). 
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Varnostni svet je v praksi uvedel številne inovacije, s katerimi je razširil svoja pooblastila. 
Tako sta bili denimo ustanovljeni posebni mednarodni kazenski sodišči za nekdanjo 
Jugoslavijo in Ruando. Delovanje obeh sodišč je bilo neodvisno in je uživalo precejšnjo 
mednarodno podporo (Turk, 2007, str. 348). Nekaterih drugih pristojnosti pa nikoli ni niti 
skušal razviti. 42. člen UL predvideva možnost, da Varnostni svet z lastnimi oboroženimi 
silami izvaja akcije, ki bi pripomogle k ohranitvi ali vzpostavitvi mednarodnega miru in 
varnosti. Varnostni svet je ob nastopu takšnih situacij pogosto avtoriziral uporabo sile in s 
tem odpravil dvome o zakonitosti takšne samoobrambe, ni pa nikoli sam vstopal v vojaške 
akcije. Na podlagi VII. poglavja sme tudi odločati o mirovnih misijah. V tem primeru 
podeli mirovnim silam mandate za uporabo oborožene sile ali drugih prisilnih sredstev 
(Turk, 2007, str. 349). 
Med novejšimi primeri inovativnih dejavnosti Varnostnega sveta je pomembna Resolucija 
1373 (2001), sprejeta po terorističnih napadih v New Yorku in Washingtonu. Ta resolucija 
je uvedla nov sistem obveznega poročanja članic o protiterorističnih dejavnostih. Za 
izboljšanje skupnih prizadevanj je bil ustanovljen tudi pomožni organ – protiteroristični 
odbor, ki državam svetuje o ukrepih v boju proti terorizmu (Turk, 2007, str. 350). 
2.2.3 PROBLEM SELEKTIVNOSTI 
Mnogi kritiki Varnostnemu svetu očitajo izbiranje, v katerih krizah bo sodeloval in kakšne 
dejavnosti bo izvajal. Zlasti po hladni vojni se je pokazalo, da se Varnostni svet vpleta le v 
nekatere krize (ZR Jugoslavija, Irak), v drugih je imel postransko vlogo (izraelska 
okupacija, Ruanda, Sudan), pogosto pa sploh ni izkazal interesa za reševanje konfliktnih 
situacij (Čečenija, indijsko-pakistanska vojna).  
Visoka predstavnica ZN za človekove pravice Navi Pillay, ki je svoj mandat zaključila pred 
dvema letoma, je bila znana po svojih ostrih kritikah. Članice Varnostnega sveta je 
obtoževala, da prepogosto postavljajo lastne interese pred sankcioniranje držav, ki hudo 
kršijo človekove pravice in ogrožajo mednarodni mir in varnost. Krize v Siriji, Afganistanu, 
Srednjeafriški republiki, Demokratični republiki Kongo, Iraku, Libiji, Maliju, Somaliji, 
Južnem Sudanu, Sudanu, Ukrajini in Gazi naj bi bile posledice neuspeha mednarodne 
skupnosti, da prepreči konflikte. Menila je, da je možnost uporabe veta s strani stalnih 
članic kontraproduktivna taktika, ki omejuje prizadevanja Varnostnega sveta za učinkovito 
ukrepanje v primerih mednarodnih konfliktov. Takšna ravnanja članic je označila kot 
kolektivni neuspeh organizacije (United nations human rights: office of the high 
commisioner, 2014). 
Selektivnost Varnostnega sveta spodbija njegovo legitimnost in čeprav je zaradi tega 
pogosto predmet kritik, nam omogoča redek vpogled na politično realnost znotraj te 
organizacije. Dejavniki, ki Varnostni svet silijo v selektivno odločanje, so predvsem: 
pravica veta stalnih članic, ekonomski in politični interesi posameznih držav, geostrateški 
cilji držav, moč posameznih akterjev in (ne)pripravljenost članic na aktivno sodelovanje. 
Sodelovanje članic ne sme biti samo deklarativno, morajo biti tudi pripravljene zagotoviti 
potrebne vire in izpeljati zadane ukrepe.  
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Pri svojih ukrepih se Varnostni svet skuša osrediniti na tiste, ki so odgovorni za 
ustvarjanje politik ali praks, ki jih mednarodna skupnost obsoja. Da bi to zagotovil, je 
dolžan sprejemati takšne ukrepe, ki bodo imeli najmanjši možen škodljiv vpliv na ostalo 
populacijo in gospodarstvo države, zoper katere so sprejete sankcije (United nations 
Security council, 2016). 
2.3 TEMELJNA MEDNARODNA NAČELA IN DELOVANJE 
VARNOSTEGA SVETA  
V mednarodnopravnem sistemu ima Ustanovna listina Organizacije združenih narodov 
posebno vlogo. V skladu s pravilom prednosti imajo njene določbe prednost pred pravnimi 
normami posameznih držav. Svoje podpisnice zavezuje k upoštevanju ciljev in načel, 
vsebovanih v besedilu. Z razvojem so ta načela postala temeljni kodeks, ki ga morajo vse 
države v svojih ravnanjih upoštevati (Turk, 2007, str. 329). 
V prvem členu Ustanovne listine so opredeljeni cilji organizacije. Ti obsegajo: varovanje 
mednarodnega miru in varnosti in po potrebi v ta namen izvajanje skupnih ukrepov, 
prizadevanje za mirno reševanje sporov in spodbujanje prijateljskih odnosov med 
državami, spoštovanje enakopravnosti ljudstev in njihove pravice do samoodločbe, 
spodbujanje in razvijanje spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. OZN naj 
deluje tako, da bo središče, kjer se bodo vse te dejavnosti usklajevale (1. člen UL ZN).  
Da bi te cilje uresničile, so članice opredelile nekatera temeljna pravila, v skladu s katerimi 
naj organizacija deluje. Določila 2. člena UL ZN narekujejo najpomembnejša 
mednarodnopravna načela, po katerih se morajo države članice ravnati. Ta so: načelo 
suverene enakosti držav, načelo vestnega in poštenega izpolnjevanja obveznosti, načelo 
reševanja mednarodnih sporov z mirnimi sredstvi, prepoved grožnje s silo ali uporaba sile, 
pravica do samoobrambe in obveznost sodelovanja v skupnih akcijah ter prepoved 
vmešavanja v notranje zadeve drugih držav (2. člen UL ZN). 
Ustanovna listina državam članicam priznava suvereno enakost, kar je pomembno zlasti 
za manjše države, ki si želijo učinkovitega sodelovanja v organizaciji. Načeli vestnega in 
poštenega izpolnjevanja mednarodnopravnih obveznosti in mirnega reševanja 
mednarodnih sporov skušata vzpostaviti merilo za ravnanje držav v primeru nesoglasij. 
Članice so dolžne spoštovati ozemeljsko nedotakljivost in politično neodvisnost drugih 
držav in se morajo vzdržati groženj s silo ali z uporabe sile. To načelo krepi avtoriteto 
Varnostnega sveta in preprečuje spopade med državami, ki bi lahko ogrozili mednarodni 
mir (Turk, 2007, str. 326–327).  
Izjemi pri tem pravilu sta predvideni v 51. členu UL ZN (naravna pravica držav do 
samoobrambe) in v sklopu členov, ki urejajo pravila za prisilne ukrepe, ki jih sme odrediti 
Varnostni svet (42.–49. člen UL ZN). 51. člen UL ZN tako dopušča individualno in 
kolektivno samoobrambo držav v primeru oboroženega napada. Ta je časovno 
opredeljena, sme trajati le, dokler Varnostni svet ne sprejme potrebnih ukrepov.  
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Države, ki uporabijo institut samoobrambe, so dolžne Varnostni svet obveščati o svojih 
ravnanjih in pri tem ne smejo posegati v njegove pristojnosti. Poleg te pravice Ustanovna 
listina omenja tudi možnost uporabe prisilnih ukrepov zoper države. Te ukrepe po potrebi 
sprejme Varnostni svet, smejo pa vključevati tudi uporabo vojaške sile (Turk, 2007, str. 
327). 
2.3.1 NAČELO NEINTERVENCIJE 
Načelo neintervencije je eno najpomembnejših načel, na katerih sloni mednarodno pravo. 
Razvilo se je v 17. stoletju s sprejetjem Vestfalskega mirovnega sporazuma (1648). Z njim 
je mednarodna skupnost vzpostavila sistem suverenosti držav, ki temelji na vrhovni 
oblasti države na lastnem ozemlju. Prepoved intervencije2 postavlja ločnico med 
pristojnostmi mednarodnih organizacij in domačimi pristojnostmi držav članic.  
Problem intervencije je postal očiten šele v novejši zgodovini mednarodne skupnosti, ki je 
sestavljena iz suverenih držav in njihovih medsebojnih odnosov. Razvoj mednarodnih 
odnosov se je po drugi svetovni vojni temeljito spremenil, kar je vplivalo tudi na prakso 
intervencij3. Te so postale vse pogostejše in so se razširile na vsa območja sveta. Ker 
intervencije pogosto predstavljajo resno grožnjo mednarodnemu miru, je bilo treba 
natančno opredeliti kontekst, ki upravičuje njihovo uporabo (Turk, 1984, str. 167–169). 
Intervencija naj bi bila usmerjena zgolj k spremembi ravnanja intervenirane države ali k 
začasni omejitvi izvrševanja suverenosti, nikakor pa namen intervencije ne sme biti 
popolna podreditev države (Zwanenburg, 2006, str. 31). V primeru ogroženosti 
mednarodnega miru ima Varnostni svet pristojnost, da sprejme določene sankcije. 
Tovrstno ravnanje ne pomeni intervencije, saj Varnostni svet ukrepa kot organ 
mednarodne skupnosti na temelju univerzalno sprejetih pristojnosti (Turk, 1984, str. 200–
201). 
Veliko pozornosti se namenja tudi vprašanju o zakonitosti kolektivnih intervencij 
mednarodnih organizacij. Mnoge določbe UL intervencijam niso naklonjene. V 2. členu UL 
sta državam jasno prepovedani grožnja z uporabo sile in sama uporaba sile. 7. odstavek 
istega člena prepoveduje OZN, da bi se vmešavala (ang. »to intervene«) v zadeve, ki v 
svojem bistvu sodijo v notranje pristojnosti držav. Turk zato logično sklepa, da če je 
prepovedana intervencija poglavitni organizaciji, ki skrbi za mednarodni mir in varnost, 
imajo druge države še toliko manj pravic posegati v zadeve, ki sodijo v notranjo 
pristojnost drugih (Turk, 1984, str. 200–201). Temu pritrjuje tudi UL z načeloma 
enakopravnosti ljudstev (2. odstavek 1. člena UL ZN) in suverene enakosti držav članic (1. 
odstavek 2. člena UL ZN).  
                                        
2 Intervencija je pojav v mednarodnih odnosih, ki označuje samovoljno uporabo vojaške sile ali 
političnega ali ekonomskega pristiska ene države na drugo, in sicer z namenom pridobitve 
strateške, politične ali gospodarske koristi na način, da ogroža neodvisnost in suverenost 
intervenirane države (Turk, 2007, str. 18). 
3 Obdobje po drugi svetovni vojni in koncu hladne vojne so zaznamovale številne ekonomske, 
politične, diplomatske in vojaške intervencije na konfliktnih območjih (Turk, 2007, str. 525). 
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Obstajajo tudi bolj skrite oblike uporabe sile, ki jih načelo neintervencije ne prepoveduje. 
To so situacije, kadar države uporabljajo politične ali gospodarske pritiske, grozijo s 
prekinitvijo trgovinskih in diplomatskih odnosov ali celo z uporabo sile, z namenom 
vplivanja na odločanje države, ki je izpostavljena takšnih pritiskom. V primeru kršitev 
človekovih pravic, ogrožanja mednarodnega miru, apartheida, neizpolnjevanja obveznosti 
iz kogentnih norm mednarodnega prava pa takšna ravnanja držav ne moremo pripisati v 
njihovo notranjo pristojnost (Turk, 2007, str. 524–525). 
Vsaka intervencija odpira vprašanje odgovornosti držav. V primerih, ko je intervenientka 
država, se ta želi izogniti nevarnosti, da bi bila razglašena za agresorja. Zato se neredko 
sklicujejo na humanitarne razloge, s katerimi skušajo upravičiti svoje posege v drugih 
državah. Čeprav so intervencije vseh vrst načeloma prepovedane, pa njihovo 
sankcioniranje še ni povsem opredeljeno. Del stroke meni, da so upravičene le izjemoma, 
kadar kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin preide v neznosne razmere.   
V novejšem času se je razvila humanitarna intervencija, ki je načelo neintervencije omilila, 
pogosto pa tudi povsem zaobšla. Humanitarna intervencija sloni na argumentu, ki izvira iz 
teorije družbenega dogovora. Ta trdi, da imajo države, ki pridobijo suverenost (vrhovno 
oblast nad svojim ljudstvom), tudi obveznost zaščititi svoje državljane. V kolikor tega ne 
uspejo storiti, smejo druge države in organizacije izvajati akcije, namenjene zaščiti 
civilnega prebivalstva in mednarodnega miru ter varnosti. Pogosto so si superiorne države 
to razlagale kot dovoljenje in humanitarne intervencije zlorabile kot izgovor za 
vmešavanje v zadeve, ki so v pristojnosti drugih držav. S tem je načelo neintervencije 
postajalo vse bolj ohlapno, v veljavo pa je vse bolj stopala doktrina »odgovornosti 
zaščititi« (»R2P – Responsibility to protect«). Ravno ta argument so uporabile 
intervenientke, da bi opravičile intervencijo ZN v severnem Iraku (1992) ob trpljenju 
kurdskega prebivalstva, intervencijo v Somaliji med odsotnostjo državne oblasti in 
intervencijo NATO na Kosovu (1999) ob represivnem režimu nad kosovskimi Albanci 
(ICISS, 2001, str. 11). 
2.4 MEDNARODNA ODGOVORNOST 
V mednarodnem pravu je odgovornost posebej skrbno opredeljena. Razlog za to je 
dejstvo, da v mednarodnem pravu ni centralizirane zakonodajne oblasti, temveč je ta 
prepuščena državam. Le-te so z opravljanjem izbir med dopustnimi in nedopustnimi 
ravnanji oblikovale pojem mednarodne odgovornosti. Bistvena sestavina pravnih norm je 
obveznost subjektov, da se po njih ravnajo. Vsako ravnanje, ki ni v skladu s pravno 
normo, ima za posledico določene sankcije. Ker so te v mednarodnem pravu 
decentralizirane, je potrebno natančno določiti pogoje in okoliščine, v katerih so države za 
svoja dejanja odgovorne (Turk, 2007, str. 280). 
2.4.1 RAZVOJ KONSTRUKCIJE MEDNARODNE ODGOVORNOSTI 
V začetku 20. stoletja so bile oblikovane temeljne značilnosti, ki opredeljujejo 
mednarodno odgovornost. Kršitev ali opustitev mednarodnopravne obveznosti in škoda, ki 
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je prizadejana drugim državam, tvorita pojem mednarodnega delikta (Turk, 2007, str. 
283). O tem, katera ravnanja razumemo kot mednarodne delikte in kakšne pravne 
posledice so predvidene, se še danes pogosto razpravlja.   
Eno od prvih in jasnih opredelitev je ponudilo Stalno meddržavno sodišče v zadevi glede 
tovarne Chowzow (l. 1928). V svoji sodbi je pojasnilo, da vsaka kršitev dolžnosti nujno 
vključuje obveznost odškodnine. S tem je Odškodninsko načelo postalo eno od splošnih 
pravnih načel, ki je omenjeno tudi v 38. členu Statuta meddržavnega sodišča. Razhajanja 
v mnenjih so nastala pri opredelitvi konstrukcije mednarodne odgovornosti in posledicah 
za določena ravnanja držav. Nekateri strokovnjaki so se nagibali k uporabi analogije z 
odgovornostjo za civilne delikte. V tem primeru je lahko odgovornost države objektivna ali 
subjektivna (krivdna). Država objektivno odgovarja za aktivna dejanja, subjektivno pa za 
opustitve ravnanj, pri čemer je treba dokazati, da ni izkazala dolžne skrbnosti (Turk, 2007, 
str. 283–284). Drugi del doktrine se je nagibal k analogiji iz kazenskega prava, kjer je 
bistvena značilnost delikta ta, da vsebuje za posledico določeno sankcijo (kazen). V tem 
primeru bi bila prekršena mednarodnopravna norma dovolj za izvršitev represalij s strani 
oškodovane države, saj so v mednarodnem pravu sankcije prepuščene državam. To bi 
imelo škodljive posledice za mednarodno pravo, saj odškodninska odgovornost ni 
primarna, ampak akcesorna posledica delikta in sankcija za kršitev obveznosti ne more biti 
nastanek nove obveznosti (Turk, 2007, str. 282). 
Osrednjo vlogo pri razvoju konstrukcije mednarodne odgovornosti ima Komisija za 
mednarodno pravo, ki se s tem ukvarja od leta 1949. Leta 2001 je komisija pred 
Generalno skupščino OZN predstavila celovit Osnutek pravil o odgovornosti držav in 
izčrpno opredelila mednarodnemu sistemu lastno in primerno definicijo mednarodne 
odgovornosti in mednarodnega delikta. Generalna skupščina je kmalu ugotovila, da so se 
mnoga mednarodna sodišča in drugi organi, ki delujejo na ravni držav, pri svojih 
odločitvah že sklicevali na omenjeni osnutek in mu tako nehote že priznali veljavnost na 
podlagi običajnega mednarodnega prava (Turk, 2007, str. 282). 
2.4.2 ODGOVORNOST DRŽAV  
Pri odločanju o odgovornosti držav je treba najprej razčistiti pojem pripisovanja dejanj 
(attributability) neki državi. Ker je država abstrakten pojem, ki deluje skozi delo svojih 
organov in ljudi, ki jo predstavljajo, je potrebno opredeliti odgovornost vseh akterjev 
(Turk, 2007, str. 284). 
Prvotno je veljalo, da je država odgovorna le za dejanja izvršilne veje oblasti, tj. 
nacionalne vlade. 4. člen Osnutka pravil o mednarodni odgovornosti držav pa je ta krog 
razširil na vse izvršilne, zakonodajne in sodne organe države. Država je sedaj odgovorna 
za ravnanja državnih organov na vseh ravneh. Naslednja člena (5. in 6. člen) določata, da 
imajo enako posledico za državo tudi dejanja oseb ali entitet, ki jim je bilo podeljeno 
javno pooblastilo za opravljanje kakšne funkcije, ki je sicer v državni domeni. V zadnjem 
času je opaziti širjenje trenda, da države za izvajanje določenih dejavnosti pooblaščajo 
zasebna podjetja ali druge primerne pravne subjekte. Pripisovanje odgovornosti velja tudi 
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v primeru, če državni organi prekoračijo svoje pristojnosti ali pa celo ravnajo v nasprotju z 
navodili (7. člen). Enako velja, kadar je ravnanje državnih organov ali drugih enot 
izvedeno na podlagi navodil države (8. člen). Ker v takšnih primerih navadno ne obstaja 
javno pooblastilo, je treba skrbno in prepričljivo dokazati, da je država usmerjala in 
nadzirala določena dejanja (Turk, 2007, str. 285).  
Zanimivi primeri iz prakse pokažejo, kako se ugotavlja takšna zveza med dejanji neke 
osebe ali skupine in države. 
Med vojno v Bosni in Hercegovini (1991–2001) so vojaške in paravojaške enote Zvezne 
republike Jugoslavije (kasneje Srbije) pogosto delovale na ozemlju Bosne in Hercegovine. 
Po končani vojni je BiH sprožila spor pred Meddržavnim sodiščem in skušala dokazati 
odgovornost ne le Republike Srbske, temveč tudi Srbije za nasilna dejanja na njenem 
ozemlju. Sodišče je odločilo, da ZR Jugoslavija ni imela dejanske kontrole nad 
posamičnimi dejanji Republike Srbske in njenimi oboroženimi silami in ji zaradi tega ni 
mogoče naprtiti odgovornosti. Nadalje je presodilo, da je Srbija samostojno odgovorna za 
dogajanja v Srebrenici zaradi opustitve preprečitve in kaznovanja zločina genocida nad 
muslimanskim prebivalstvom (Turk, 2007, str. 286). 
V primeru, da država omogoči drugi državi uporabo svojih organov, je druga država 
odgovorna za dejanja te države (6. člen) oziroma za opustitev predpisanih ravnanj (9. 
člen). Slednje se navadno zgodi, kadar osebe zasebnega prava prevzamejo državne 
funkcije, ki bi jih morala opravljati država, a jih ne. Država odgovarja tudi za protipravna 
dejanja drugih, če je takšna dejanja sprejela za svoja (11. člen) (Turk, 2007, str. 287). V 
določenih primerih se ji lahko pripiše celo odgovornost za dejanja, ki jih povzročajo 
vstajniška gibanja (10. člen).  
2.4.3 MEDNARODNI DELIKTI 
Začetni členi Osnutka o odgovornosti držav pravijo, da je mednarodni delikt vsako dejanje 
ali opustitev ravnanj, ki hkrati pomeni kršitev mednarodnih obveznosti te države. V 
mednarodnem pravu so mednarodni delikti opredeljeni v primarnih in sekundarnih 
pravilih. Prva predpisujejo, katera ravnanja držav so v skladu z mednarodnim pravom in 
katera mu nasprotujejo. Sekundarna pa določajo pravne posledice za kršitve primarnih 
pravil. Kršitev temeljnih, kogentnih norm mednarodnega prava je kršitev zoper celotno 
mednarodno skupnost in jo je zato treba obravnavati kot mednarodni zločin. Druge kršitve 
mednarodnega prava pa so po tem pojmovanju mednarodni delikti (Turk, 2007, str. 283–
284). 
Ta pristop je načel vprašanje, ali so države lahko kazensko odgovorne in mnenja o tem so 
si močno nasprotovala. Ena stran je opozarjala na specifiko mednarodnih deliktov, kot so 
kršitve miru in dejanja agresije. Menili so, da je potrebno okrepiti mednarodno kazensko 
odgovornost posameznika in da so dovolj trenutne sankcije, ki so Varnostnemu svetu na 
voljo v uporabo. Nasprotniki pa so opozarjali na nujnost razlikovanja med individualno 
kazensko odgovornostjo in mednarodno odgovornostjo držav. Poleg pravnih ugovorov je 
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bilo vplivno tudi prepričanje, da bi kazenska odgovornost držav ustvarila nestabilnost v 
mednarodni skupnosti, kar ne more biti v interesu prava (Turk, 2007, str. 284–285). 
2.4.4 PROTIUKREPI 
V mednarodnem pravu ni osrednje oblasti, ki bi imela pristojnost izvrševati prisilo za 
zagotovitev uresničevanja obveznosti, ki jih imajo države v skladu s sklenjenimi 
pogodbami. Zato se je razvil sklop pravil, ki omogočajo državam, da same ukrepajo. 
Takšna zakonsko dopustna ukrepanja imenujemo samopomoč. Z njimi države ščitijo svoje 
interese. Na kršitve obveznosti ali protipravna dejanja ene države sme druga država 
odgovoriti z dejanji, ki so sicer nezakonita, a so v danih okoliščinah nujna. Takšna pravila 
je treba razlagati restriktivno in morajo izpolnjevati določene pogoje (Turk, 2007, str. 
294). 
Ukrepi morajo biti proporcionalni s kršitvijo in ne smejo prizadeti zaščitenih kategorij ljudi 
(civilnega prebivalstva, ranjencev in bolnikov, vojnih ujetnikov ...). V miru ta dejanja ne 
smejo vključevati groženj ali uporabo oborožene sile in morajo zadostiti naslednjim 
kriterijem:  
a) uporabijo se lahko le za zaščito mednarodnopravno varovanega interesa,  
b) so odgovor na kršitev,  
c) uporabijo se lahko šele po neuspešnem miroljubnem načinu reševanja sporov in  
d) država se tem ukrepov ni vnaprej odrekla (Turk, 2007, str. 295).  
Protiukrepi se smejo uporabiti samo zoper odgovorno državo in le z namenom, da bi jo 
prisilili k ravnanju v skladu z mednarodnimi obveznostmi. Cilj takšne ureditve je torej 
spremeniti ravnanje države, ne pa njeno kaznovanje (Turk, 2007, str. 294–296). 
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3 PRIMERI SPODLETELE DIPLOMACIJE 
Meje in ravnovesja med državami se nenehno spreminjajo. Različni interesi držav se 
pogosto manifestirajo v kazanju moči, spopadih in vojnah. V sodobnem času smo priča 
velikim spremembam v razporejanju držav na geopolitičnem odru. ZDA so po vojnah na 
Bližnjem vzhodu in intervencijah po Evropi dodobra izčrpale svoj proračun in si pokvarile 
ugled v mednarodni skupnosti. Še vedno so ena od dominantnih svetovnih sil, a druge 
države niso več pripravljene brezpogojno sprejemati njihovih odločitev. V mednarodni 
sferi se je močno okrepila vloga Kitajske in Rusije. Nezanemarljivo vlogo imajo tudi 
Japonska, Velika Britanija, Francija in Indija. Če ob tem upoštevamo še vlogo Islamske 
države in vdor terorizma v zahodne države, opazimo, da je svetovni mir le relativno 
stabilen (Gaiser, 2010, str. 7–8).  
Mednarodne organizacije so zrcalo odnosov med državami, ki v njih delujejo. Zato je 
pomembno sistematično preučevanje uspešnih in neuspešnih primerov sodelovanja ali 
konfrontacij med državami. Z analizo treh izbranih primerov, zaradi katerih je bil Varnostni 
svet deležen številnih kritik, sem želela osvetlili dogajanje in glavne akterje, ki so 
doprinesli h končnemu rezultatu. Analizirala sem dve vojni, ki sta se odvili na Bližnjem 
vzhodu, in eno v naši neposredni bližini, v Srbiji.  
Prva obravnavana vojna je potekala med Irakom in Iranom. Zanimiva je zaradi vlog držav 
članic Varnostnega sveta, ki so med dogajanjem »igrale na dveh frontah«. V okviru 
Varnostnega svet so s sprejemanjem številnih resolucij sprti državi pozivale k premirju in 
ureditvi odnosov ter ju navidezno skušale omejevati in onemogočati z uvajanjem različnih 
ekonomskih sankcij (embargo na nafto in orožje ipd.). Po drugi strani je večina teh istih 
držav obema stranema prodajala orožje in pri tem večkrat kršila ne le nacionalne zakone, 
temveč tudi ogromno mednarodnih konvencij in protokolov in celo nekatera temeljna 
načela iz Ustanovne listine OZN. Četudi bi nezakonite aktivnosti morda lahko kako 
opravičili, pa je nemogoče spregledati moralno spornost ravnanj držav.  
Ker so države abstraktni pojmi, ki delujejo skozi delo svojih organov in fizičnih oseb, je 
možno enako analogijo uporabiti za delo Varnostnega sveta, ki se kaže skozi dejanja 
svojih članic. 
V drugi obravnavani vojni je šlo za nezakonito invazijo ZDA in njenih zaveznic v Iraku. Z 
obširno analizo dogodkov sem raziskovala samovoljna ravnanja posameznih držav in 
nemoč Varnostnega sveta, da jih pri tem ustavi ali vsaj omeji.  
Tretji primer se nanaša na kosovski konflikt, kjer je koalicija držav pod zastavo druge 
organizacije (NATO) zaobšla mednarodnopravna določila in voljo Varnostnega sveta ter 
nesankcionirano intervenirala v suvereni državi (Srbiji). Vsi trije obravnavani primeri so za 
vedno spremenili odnose v mednarodni skupnosti in sprožili vprašanja o moralni in pravni 
odgovornosti držav. 
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Študije obravnavanih primerov temeljijo na analizi zalednega dogajanja v treh 
mednarodnih konfliktih, v katerih so imele države članice VS ključno vlogo. Primeri so 
obravnavani celostno, začnejo se s pregledom zgodovinskega ozadja, ki nam pomaga 
razumeti okoliščine spopadov, nadaljujejo z identificiranjem najpomembnejših akterjev in 
njihovih vlog ter zaključijo z revizijo posledic in sankcij. 
3.1 IRAŠKO-IRANSKA VOJNA (1980–1988) 
Irak je že od nekdaj stičišče različnih kultur, v novejšem času pa tudi različnih nacionalnih 
interesov. Nemirna iraška tla so v zadnjih desetletjih pogosto pretresale vojne. V novejši 
zgodovini sta imeli največji vpliv na državo vojna z Iranom in kasneje ameriška invazija. 
Po zrušitvi režima Sadama Huseina je vodenje države začasno prevzela Koalicija voljnih z 
ZDA na čelu. Junija 2004 je bila iraška suverenost vrnjena v roke domače vlade, ki ji 
trenutno predseduje Fuad Masum. 
3.1.1 ZGODOVINSKO OZADJE 
Sadam Husein je svojo politično kariero pričel kot sekularist, ki se je na oblast povzpel 
skozi politično stranko Ba'ath. Stranka je 1968 sodelovala v nekrvavem, a uspešnem 
udaru, po katerem je Ahmed Hassan al-Bakr postal predsednik, Husein pa njegov 
namestnik. Med vladavino se je Husein izkazal kot izjemno učinkovit in napreden politik, ki 
je uspel modernizirati iraško infrastrukturo, industrijo, zdravstvo in šolstvo. Z več ukrepi je 
skušal zmanjšati razlike med arabskimi državami v regiji. Največji uspeh je dosegel z 
nacionalizacijo naftne industrije tik pred energetsko krizo leta 1973, kar je državi prineslo 
velike prihodke. Med svojim mandatom je vzpostavil močan varnostni aparat, sestavljen iz 
paravojaških skupin in Ljudske armije, s pomočjo katerega je odločno in neusmiljeno 
obračunaval s političnimi nasprotniki (Biography, 2015). Prvi večji konflikt v regiji je 
izbruhnil leta 1979, ko je skušal al Bakr združiti Sirijo in Irak, kar bi Huseina pustilo 
nemočnega. Zato se je ta uprl in al-Bakra prepričal, da je odstopil s položaja in mu 
prepustil mesto predsednika. Istega leta je v sosednjem Iranu Ayatollah Khomeini pričel 
voditi uspešno islamsko revolucijo, ki je spodbudila razmah šiitskih fundamentalističnih 
gibanj. Huseina je skrbelo, da bodo iraška tla zaradi družbene razslojenosti in pogostih 
trenj med suniti, šiiti, Kurdi, Arabci ter drugimi etničnimi skupinami postala plodna za 
uporniška gibanja. Ker se je Iran takrat soočal z versko revolucijo, s politično 
nestabilnostjo in z mednarodno izolacijo, je Husein izkoristil situacijo in septembra 1980 
ukazal vdor iraških sil na naftno bogata polja v regiji Khuestan v Iranu. Konflikt je hitro 
prerasel v vojno. Zahodne in arabske države, ki so se bale širitve islamskega radikalizma, 
so odločno podprle Huseina (Arabic Media, 2016). 
3.1.2 VLOGA VARNOSTNEGA SVETA  
Iransko-iraška vojna se je pričela z vkorakanjem iraških čet na iransko ozemlje septembra 
1980 in se končala s podpisom premirja avgusta 1988. Zaznamovali so jo: skoraj milijon 
izgubljenih človeških življenj, ogromna materialna škoda in uničena infrastruktura številnih 
mest na obeh straneh (Delavske študije, 2016).   
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V vojni se je pokazala nemoč Varnostnega sveta in nezainteresiranost njegovih članic, da 
spopade hitro in odločno prekinejo. Mnoge države članice VS so sodelovale pri skupnem 
oblikovanju resolucij, s katerimi so Iran in Irak pozivale k premirju. Kasnejše raziskave 
vojnega dogajanja pa so pokazale, da so te iste države hkrati financirale obe sprti strani in 
jima nezakonito prodajale orožje. To odpira vprašanja o resnih namerah držav pri želji po 
ohranjanju mednarodnega miru. 
Varnostni svet je v enajst let trajajoči vojni izdal šestnajst resolucij, v katerih je sprti 
državi večkrat opozoril na obvezno reševanje mednarodnih sporov po mirni poti (3. 
odstavek 2. člena in 33. člen UL ZN) in na obvezno spoštovanje mednarodno priznanih 
sporazumov (predvsem Ženevske konvencije4 in Ženevskega protokola5). V izdanih 
resolucijah je opaziti večkrat izraženo skrb zaradi uporabe kemičnega orožja v vojni, 
zaradi česar je Varnostni svet svoje člane nenehno pozival k strogemu nadzoru izvoza 
kemičnih surovin, ki bi bile lahko uporabljene za proizvodnjo kemičnega orožja 
(S/RES/598).  
Članom ZN je sicer izrecno prepovedano vmešavanje v notranje zadeve drugih držav (7. 
odstavek 2. člena UL ZN) in uporaba sile, naperjena proti teritorialni nedotakljivosti ali 
politični neodvisnosti katerekoli države (4. odstavek 2. člena UL ZN). Morda so bili prav 
zaradi tega medli in počasni odzivi Varnostnega sveta pogosto predmet kritike v 
mednarodni skupnosti.  
Sprti strani sta po več letih vojskovanja sprejeli ponudbo generalnega sekretarja, ki je 
odigral vlogo mediatorja. Državi sta v Resoluciji 612 (1988) zagotovili, da bosta spoštovali 
predhodno Resolucijo 598 (1987) in prenehali s spopadi na kopnem, v morju in zraku. 
Premirje sta sklenili 20. 9. 1988, generalni sekretar pa je poskrbel za celovit, pravičen in 
pošten dogovor, ki je bil sprejemljiv za obe strani (S/RES/612).  
3.1.3 REVIZIJA VOJNE 
Kasnejše raziskave Stockholmskega mednarodnega raziskovalnega inštituta za mir so 
pokazale zanimive ugotovitve. Število držav, ki so na vojna območja dobavljale orožje, se 
je kmalu po začetku vojne močno povečalo. V začetku vojne si zalivske države, predvsem 
Zalivski svet6 za sodelovanje, niso želele tuje prisotnosti v regiji in so sprti strani same 
zalagale z orožjem. Kaj kmalu pa niso zmogle več zadostiti povpraševanju in vojno 
območje je postalo donosno tržišče za presežke orožja. Število držav, ki so na vojna 
                                        
4 Ženevska konvencija (12. avgust 1949) obsega štiri univerzalno sprejete konvencije, ki 
sistematično in celovito urejajo položaj ranjencev, bolnikov in brodolomcev v vojni, določajo pravila 
o ravnanju z vojnimi ujetniki in vsebujejo določbe za zaščito civilnih oseb med vojno. 
5 Ženevski protokol (17. junij 1925) prepoveduje uporabo dušljivih, strupenih ali drugih plinov in 
bakterioloških načinov bojevanja in vseh podobnih tekočin, snovi ali sredstev v vojni. 
6 Zalivski svet za sodelovanje je regionalna, medvladna, politična in gospodarska unija, sestavljena 
iz vseh arabskih držav, z izjemo Iraka. Njene člance so Bahrain, Kuvajt, Oman, Katar, Saudova 
Arabija in Združeni arabski emirati. 
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območja dobavljale orožje, se je močno povečalo in le redke države so se odrekle 
priložnosti za lahek zaslužek. Ocenjujejo, da so Sovjetska zveza, Francija in Kitajska 
skupaj med leti 1980 in 1988 na ta vojna območja uvezle več kot 90 % vsega orožja 
(Sipri, 1984). 
Največja dobaviteljica orožja za iraško stran je bila Sovjetska zveza, tesno za njo pa 
Francija. Francoski časopis Le Monde je leta 1987 ocenil, da je bilo med letoma 1981 in 
1985 med Francijo in Irakom izmenjanega orožja v vrednosti 5,1 milijarde ameriških 
dolarjev, kar je predstavljalo kar 40 % celotnega francoskega izvoza orožja v tem 
obdobju. Drugi večji uvozniki orožja na iraški strani so bili še Egipt, Italija in Španija 
(Helen Chapin Metz, 1988). Tri tedne pred parlamentarnimi volitvami leta 1986, ki so na 
oblast postavile Jaquesa Chiraca, so francoski mediji objavili podatke, da je francosko 
podjetje Luchaire poslalo več kot 450,000 kosov težke artilerije v Iran, in sicer v skupni 
vrednosti 110 milijonov dolarjev. Čeprav je šlo za zelo očitno kršitev francoskih izvoznih 
zakonov, vodstvo Luchaira ni nikoli zanikalo obtožb niti sprejelo krivde za svoja dejanja. 
Po vojni pa je bil predsednik podjetja celo nagrajen z imenovanjem v Legijo častnih 
(Timmerman, 1998). Nezainteresiranost držav za aktivno ukrepanje v Varnostnem svetu 
očitno izhaja iz splošnega vzdušja med njihovimi državljani. V primeru Francije je skoraj 
težko verjeti odzivom ljudstva ob soočenju z aktivnostmi, ki jih v njihovem imenu počno 
predstavniki oblasti. Ko je francoski časnik L'Express odkril, da je bilo več primopredaj 
orožja v Iraku potrjenih s strani Jeana Franciosa Dubosa – namestnika francoskega 
obrambnega ministra – francoskih volivcev očitno ni zanimalo, da njihova vlada trguje z 
orožjem. Menda so menili, da je to cena, ki jo francoska oblast plačuje za izpustitev talcev 
iz Libanona in da bodo na tak način preprečili napade Irana na francoska ozemlja 
(Timmerman, 1998). Sčasoma se je izkazalo, da je francoska vlada pripravljena vselej 
zamižati ob kršitvah zakonov, v kolikor presodi, da bi dostava orožja na vojna območja 
služila nacionalnim interesom.  
Na nasprotni, iranski strani so bile največje dobaviteljice orožja Libija, Sirija in Severna 
Koreja. Med vojno se je Iran obrnil celo na Sovjetsko zvezo, ki je preprodajala ameriško 
vojaško opremo, ki so jo ti pustili ob umiku iz Vietnama. Sovjetska zveza je Iranu s 
pomočjo ponarejene dokumentacije dobavljala orožje prek Sirije, Libije, Romunije in 
Poljske, kot tudi neposredno iz držav svojega bloka. V letu 1982 je ameriško zunanje 
ministrstvo ocenilo, da je bilo več kot 40 % iranskega uvoza orožja severnokorejskega 
porekla (Timmerman, 1998).  
V želji, da bi zaustavili nezakoniti tok (predvsem tehnološko dovršenega) ameriškega 
orožja proti Iranu, je ameriško zunanje ministrstvo pod vodstvom veleposlanika 
Fairbanksa spomladi 1983 pričelo z operacijo Neomajni (ang. »Staunch«). Fairbanks in 
njegova ekipa so sicer pričakovali težave pri ohranjanju nadzora nad ameriškim orožjem, 
a jih je vseeno presenetilo dejstvo, da so vlade zaveznic velikokrat povsem odkrito 
sodelovale z Iranom kljub prepovedi. Britanska vlada je vse obtožbe Fairbanksa elegantno 
zaobšla z izgovori, da so dostave orožja le stare izpolnitve pogodbenih obveznosti. Iran so 
med vojno z orožjem zalagale tudi mnoge druge evropske države – Španija, Portugalska, 
Francija, Italija, Belgija, Grčija in celo Švedska. V letih 1986 in 1987 je bil Iran ena od 
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glavnih švedskih strank za nabavo orožja. Trgovci z orožjem so tesno sodelovali s 
švedskimi vladnimi uradniki, ki so jim omogočili kršenje švedske zakonodaje, ki 
prepoveduje izvoz orožja na vojna območja oziroma prodajo orožja vsem vojskujočim se 
državam (Timmerman, 1998). Tudi v Nemčiji je veljala podobna prepoved glede prodaje 
orožja državam v vojni. Zahodna Nemčija je ohranjala tesne vezi z iranskim režimom in 
jim v letu 1983 prodala za 6,1 milijard nemških mark orožja. Ko se je ameriški 
veleposlanik Fairbanks Nemcem pritožil glede tega, so mu prijazno odvrnili, da lahko ZDA 
same kupijo proizvedene podmornice, v kolikor ne želijo, da bi te pristajale v iranskih 
rokah (Timmerman, 1998). 
Končni pregled dogajanja je pokazal, da je Fairbanks svojo misijo napačno ocenil kot 
uspešno, saj je bilo obvladovanje črnega trga orožja izven dosega majhne skupine 
diplomatov. Tok naprednega orožja iz zahodnih držav na vojna območja je tekel 
nemoteno in nezakonito ves čas vojne. Jasno je viden tudi odnos držav do kolektivnih 
varnostnih ukrepov, ki so jih zavestno večkrat in dlje časa kršile. Še več, neposredno so 
kršile lastno zakonodajo in večkrat tudi temeljna načela iz najpomembnejših mednarodnih 
pogodb. To odpira vprašanja o smiselnosti ukrepov Varnostnega sveta, saj si večina 
sodelujočih držav očitno ne prizadeva za mednarodni mir in varnost, temveč v svojih 
aktivnostih sledijo zgolj nacionalnim interesom.  
3.2 ZALIVSKA VOJNA (2003–2011)  
Zalivsko vojno (»Gulf war«) je zaznamoval konflikt v Iraku, ki je potekal v dveh fazah. 
Prva faza je bila kratka vojna, ki je trajala od marca do aprila 2003 in v kateri so vojaške 
sile ZDA in Združenega kraljestva hitro porazile iraško vojsko in manjše paravojaške 
skupine. Sledila je druga faza, ki jo je zaznamoval spopad iraških sil in koalicije 28 držav, 
na čelu katerih so bile ZDA. Sledila so desetletja napetosti, ki so se končala z invazijo ZDA 
in Koalicijo voljnih v Iraku (Encyclopaedia Britannica Online, 2016). 
Pregled dogajanja je prikazal poskuse malverzacij držav, ko skušajo upravičiti nezakonite 
intervencije v druge države in pod krinko samoobrambe uresničevati svoje nacionalne 
interese. Pri tem uporabljajo različne metode – od lažnih pričevanj in ponarejanja 
dokazov, spodbujanja vsesplošne paranoje do ustvarjanja pravnih lukenj ali pa celo 
popolne ignorance nekaterih temeljnih mednarodnih načel in pogodb.  
3.2.1 POVOD ZA VOJNO 
Irak se je kmalu po iraško-iranski vojni trudil revitalizirati gospodarstvo in obnoviti 
infrastrukturo, zato se je že konec osemdesetih pričel ozirati po bogatih sosedih. Kuvajt, ki 
je med vojno obogatel s prodajo nafte sprtima stranema, je kmalu postal lahek plen 
iraškega diktatorja. Pripomoglo je tudi dejstvo, da si je Irak med vojno pri Kuvajtu 
izposodil več milijard dolarjev, ki jih kasneje ni bil pripravljen vrniti. Ker Kuvajt dolga ni 
želel odpisati, ga je iraška vlada obtožila kraje nafte iz skupnih naftnih vrtin. Kuvajtski 
emir se je umaknil v Saudovo Arabijo, iraška vojska pa je 2. avgusta 1990 brez večjih 
težav vkorakala na kuvajtsko ozemlje (Arabic Media, 2016). 
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Mednarodna skupnost je ostro nasprotovala invaziji in Varnostni svet je že naslednji dan 
sprejel Resolucijo 660 (1990), s katero je Iraku uvedel celovit režim trgovinskih sankcij in 
jim določil rok za umik iz Kuvajta (S/RES/660). Z nadaljnjimi resolucijami so bili Iraku 
uvedeni različni neoboroženi ukrepi, s katerimi je Varnostni svet poskušal sankcionirati 
nezaželeno ravnananje iraških oblasti. Ti ukrepi so obsegali naftni embargo, prepoved 
prodaje orožja in vojaškega materiala, prepoved poletov v Irak, pomorsko blokado ... 
Namen gospodarskih sankcij, s katerimi so poskušali zaustaviti vojaško agresijo in čim bolj 
ovirati razvoj najbolj smrtonosnih programov orožja, predvsem jedrskega, biološkega in 
kemičnega, pa ni bil dosežen (Encyclopaedia Britannica Online, 2016). Gospodarske 
posledice zalivske vojne so dokončno razdelile že tako neskladno iraško ljudstvo. V 
devetdesetih je prihajalo do pogostih šiitskih in kurdskih vstaj. Mednarodna skupnost, ki 
se je bala nove vojne, kurdske neodvisnosti in širjenja islamskega fundamentalizma, 
upornikov ni podprla in sčasoma jih je Huseinov režim utišal (Biography, 2015).  
Ker Sadamova vlada ni izkazovala volje za izpolnjevanje sprejetih resolucij, je Varnostni 
svet z Resolucijo 678 (1990) pooblastil države, ki so želele pomagati Kuvajtu, da smejo 
uporabiti »vse potrebne mere in vojaške akcije«, da bi zagotovile uresničitev prejšnjih 
resolucij. Koalicija držav je v tem primeru prejela avtorizacijo Varnostnega sveta za 
uporabo sile in je lahko v naslednjih mesecih zakonito izvedla skupno vojaško akcijo 
(operacija »Puščavska nevihta«), s katero so bile iraške sile poražene (Turk, 2007, str. 
349). Navkljub vztrajnemu bombardiranju pa Irak ni popuščal zahtevam mednarodne 
skupnosti, da bi mednarodni inšpektorji pregledovali orožja za množično uničevanje. 
Kmalu so pričele gospodarske sankcije, namenjene Iraku, spodkopavati interese sosednjih 
držav, zato so te zahtevale ukinitev sankcij in možnost prostega poslovanja z Irakom. Po 
totalnem kolapsu iraških sil konec februarja je ameriški predsednik Bush razglasil 
premirje. Irak je moral priznati kuvajtsko suverenost in prenehati s proizvodnjo orožja, 
obstoječe zaloge pa pričeti uničevati. To se je še posebej nanašalo na programe za 
razvijanje kemičnega, biološkega in nuklearnega orožja. V nasprotnem primeru bi sledile 
dodatne gospodarske sankcije (Arabic Media, 2016). 
Nedolgo zatem, ko je Irak podpisal premirje, so v državi izbruhnile vstaje proti 
Sadamovemu režimu. Sledilo je obdobje krvavih spopadov med iraškim ljudstvom in 
oblastjo, ki je zlorabljala vojsko za mučenje in pobijanje upornikov. Eksodus Kurdov je 
povzročil pravo humanitarno katastrofo in pozival mednarodno skupnost na primeren 
odziv (BBC, 2016). Varnostni svet je šele 11 let po invaziji Irana in 16 mesecev po invaziji 
Kuvajta označil Irak za agresorja. 
Leta 1998 je Irak zopet pričel odkrito odklanjati sodelovanje z mednarodnimi inšpektorji 
za orožje in misijo Unscom obtožil vohunjenja v imenu ameriških obveščevalnih služb. To 
je bil povod za sprožitev operacije »Puščavska lisica«, v kateri so ameriške in britanske 
zračne sile bombardirale obrate za proizvodnjo kemičnega in biološkega orožja, prostore 
iraške tajne policije in republikanske garde, letališča, objekte protiletalske zaščite in naftne 
rafinerije v Basri (BBC, 2016). 
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3.2.2 INVAZIJA IRAKA (2003) 
Invazija na Irak (2003) je bila sprožena na pobudo ZDA, v njej pa so sodelovale še Velika 
Britanija, Avstralija, Poljska in kurdski bojevniki. Francija, Nemčija, Kanada, Rusija in 
večina arabskih držav so ostro nasprotovale samovoljni intervenciji. 
Teroristični napadi v New Yorku in Washingtonu 11. septembra 2001 so šokirali svetovno 
javnost in za vedno spremenili mednarodne odnose. Ameriški predsednik Bush je izjavil, 
da je bilo prvo (strmoglavljeno) letalo najbrž nesreča, drugo napad, tretje pa jasna 
napoved vojne (Youtube, 2011). Še isti dan je odločno napovedal vojno proti terorizmu in 
ameriški javnosti predstavil novo doktrino, s katero bodo ZDA izvajale preventivne vojne 
akcije proti državam, ki bi nudile zatočišče teroristom in predstavljale nevarnost ameriški 
nacionalni varnosti. Naslednje leto je bila »vojna proti terorizmu« v polnem razmahu 
(Taylor, 2016). 
Do leta 2002 je Varnostni svet sprejel že 16 resolucij glede Iraka. 8. novembra 2002 je 
bila soglasno sprejeta Resolucija 1441, ki je bila rezultat 7-tedenskih intenzivnih pogajanj. 
Sprejeta je bila enoglasno. Zahtevala je ustanovitev inšpekcijskega nadzora za orožje za 
množično uničevanje in določila proces poročanja o iraškem sodelovanju z inšpektorji. Vse 
lažne izjave, poskusi zavajanja in nesodelovanje Iračanov bodo razumljeni kot kršitev 
iraških obveznosti. Varnostni svet je potrdil, da še vedno velja pooblastilo iz Resolucije 
678, ki pravi, da smejo članice sprejeti »vse potrebne ukrepe«, da se implementirajo že 
sprejete resolucije. S tem je bil Irak jasno opozorjen, da se bo moral soočiti s posledicami, 
če ne bo upošteval predhodnih resolucij (S/RES/1441). Po sklenjenem dogovoru so se 18. 
novembra 2002 mednarodni inšpektorji za orožje prvič po umiku sil ZN, vrnili v Irak, da bi 
raziskali domneve o iraškem posedovanju in proizvodnji orožja za množično uničenje. Slab 
mesec kasneje je Irak Varnostnemu svetu predložil 12.000 strani dolgo izjavo glede 
posedovanja prepovedanega orožja. Po pregledu dokumenta so ZDA, Francija in VB, pa 
tudi nekaj drugih držav izrazile nestrinjanje s predstavljeno dokumentacijo. Nekaj dni 
kasneje so ZDA zavzele stališče, da je Irak že kršil resolucijo (Pender, 2004, str. 233).  
Bush je vseskozi trdil, da so ZDA tarča teroristov, iraško posedovanje in proizvodnja 
orožja za množično uničenje in podpora iraške vlade terorističnim skupinam (Al Qaidi) pa 
naj bi bili glavni razlogi, da je razorožitev Iraka postala njihova nova prioriteta. 
V začetku leta 2003 so vlade ZDA, VB in Španije predlagale novo resolucijo o Iraku, ki pa 
je bila še pred glasovanjem umaknjena, saj je postalo jasno, da članice ne želijo 
sprejemati novih resolucij glede Iraka in bodo na vsako vložile veto. Če bi do tega prišlo, 
bi države, ki so podpirale »preventivno vojno akcijo« zoper Irak, v primerih invazije težje 
opravičile svoja ravnanja (Bright, Vulliamy, Beaumont, 2003).  
Ameriški ambasador John Negroponte je večkrat opozoril Varnostni svet, da v kolikor ne 
bo odločno in učinkovito ukrepal v primeru nadaljnjih iraških kršitev, ta resolucija ne bo 
preprečila članicam, da same (v smislu preventivne samoobrambe) ukrepajo zoper Irak. 
Zahteval je, da naj vsaka nova resolucija vsebuje ''avtomatski sprožilec za vojaško akcijo'', 
s katero bi se Irak prisililo v spoštovanje prejšnjih resolucij in posledično zavarovanje 
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mednarodnega miru in varnosti. Britanski ambasador Greenstock se je strinjal. Ostali člani 
VS pa so predlogu ostro nasprotovali. Francoski predstavnik je vztrajal na dvostopenjskem 
pristopu, ki bo zagotavljal, da Varnostni svet ohrani nadzor nad situacijo v vsaki fazi. 
Ruski veleposlanik je jasno povedal, da sprejeta resolucija ne vsebuje določil o avtomatski 
uporabi sile in je opozoril članice, naj ne ukrepajo samovoljno. S takšnim pristopom se je 
strinjala tudi Kitajska in večina ostalih članic (Taylor, 2016).  
Bush je 17. marca izgubil potrpljenje in se odločil, da bo ukrepal, četudi brez resolucije 
Varnostnega sveta. Razglasil je konec diplomatskih odnosov z Irakom in Sadamu Huseinu 
postavil 48-urni ultimat, da zapusti Irak. Večina članic VS, vključno z Rusijo, Francijo in 
Nemčijo, se je zavzemala za miroljubnejšo rešitev. Želeli so si boljšega sodelovanja z 
Irakom, podrobnejših inšpekcijskih pregledov in predvsem dati Iraku več časa, da se 
uskladi z resolucijami (Human right watch, 2004).  
Busheva administracija je upala, da bo odstranitev Huseina povzročila domino efekt, s 
katerim bodo vsi režimi, ki so sovražni Ameriki, prestrašeni do te mere, da bodo sprejeli 
sodelovanje. Ameriške sile so po nekajtedenskih spopadih vkorakale v Bagdad, s čimer se 
je pričelo obdobje brezvladja v Iraku. Po končanih vojaških akcijah so koalicijske sile 
želele prenoviti Irak, kar pa se je izkazalo za težko nalogo. Iraškega samodržca so leta 
2004 aretirali in dve leti kasneje ga je domače sodišče obsodilo na smrt z obešanjem. 
Vojna je trajala skoraj devet let, v njej je sodelovalo več kot milijon vojakov, povzročila je 
migracije skoraj 1,6 milijona ljudi in bila je veliko finančno breme za ameriške in britanske 
davkoplačevalce. Povzročila je eno največjih humanitarnih kriz v sodobnem času, za seboj 
pa pustila nestabilno državo, ki si še danes ni opomogla (Global Policy, 2016). 
3.2.2.1 ZAKONITOST INVAZIJE NA IRAK  
Postavlja se vprašanje o razlogih in smislu te vojne. V analizi dogajanja skušam raziskati 
vlogo glavnih akterjev v tej vojni, njihovo odgovornost in razloge za nemoč oziroma 
pasivnost Varnostnega sveta.   
Invazija na Irak je že od samega začetka delila mnenja članic. Med razpravami sta se v 
Varnostnem svetu oblikovali dve skupini, ki sta imeli različno mnenje glede določb o tem, 
kdo lahko odloči, ali je prišlo do kršitev resolucije in ali je potrebna nova resolucija, ki bi 
odločila o (ponovni) uporabi sile zoper Irak. Glede prve sporne zadeve je ameriški 
predstavnik trdil, da noben organ ne more odločiti o tem, ali je prišlo do bistvene kršitve 
resolucij, temveč o tem odločijo določena dejstva. Kršitve in ponarejanje deklaracij, 
nesodelovanje z inšpektorji so primeri dejstev, ki jasno nakazujejo, da je prišlo do kršitev, 
o katerih nato pristojni poročajo. Britanski zunanji minister Straw je podal podobno 
razlago. Francoski in kitajski predstavnik sta bila mnenja, da je pred sprejetjem 
kakršnihkoli odločitev v Varnostnem svetu potrebno pridobiti poročila inšpektorjev za 
orožje. Po razmisleku bi VS zavzel stališče. Drugi spor je potekal glede nadaljnjih ukrepov 
Varnostnega sveta v iraški krizi (Taylor, 2016).  
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3.2.2.2 ARGUMENT PREVENTIVNE SAMOOBRAMBE 
5. februarja 2003 je sekretar ZDA Colin Powell pred VS predstavil dogajanje v Iraku, v 
katerega je bila vpletena njegova država. Zadeva je postala znana pod imenom Busheva 
administracija zoper Irak (»Bush administration's case against Iraq«). V svojem govoru je 
skušal upravičiti vojaške akcije ZDA in dokazati slabe strani Huseinovega režima za 
mednarodni mir in varnost. Iraku so bile takrat že dokazane bistvene kršitve obligacij iz 
številnih resolucij, sprejetih v zadnjih letih. Z Resolucijo 1441 je bilo odločeno, da mora 
Irak prenehati s proizvodnjo orožja za množično uničenje. ZDA so trdile, da počasni in 
neučinkoviti odzivi VS ogrožajo širšo mednarodno skupnost. Vlada Sadama Huseina naj bi 
predstavljala največjo grožnjo prav za ZDA in njene zaveznice, ki jih je skrbela povezanost 
iraške vlade s terorističnimi skupinami, in Huseinova nasilna preteklost ter ambiciozni 
načrti za obračunavanje z nasprotniki. ZDA so vztrajale, da morajo ukrepati preventivno, 
da bi preprečile sovražna dejanja, ki jih načrtuje Irak (Taylor, 2016).  
Ameriški predstavniki v ZN so več mesecev skušali Bushevo zamisel o »preventivni 
samoobrambi« vrniti v obstoječo strukturo določil o dovoljeni uporabi sile. Karakteristike 
»preventivne samoobrambe« so podrobneje opredeljene v Nacionalni varnostni strategiji, 
znani tudi kot Busheva doktrina (2004). V strategiji se je Bush zavezal k obrambi ZDA, 
Američanov in njihovih interesov doma in v tujini, kar pa v praksi pomeni prepoznavanje 
in uničenje vsake grožnje, še preden ta doseže njihove meje. ZDA naj bi si še naprej 
prizadevale za podporo mednarodne skupnosti, ne bodo pa več odlašale z izvajanjem 
lastnih ukrepov, za katere menijo, da so potrebni. V duhu pravice do samoobrambe s 
preventivnim ukrepanjem naj ne bi dopustili sovražnikom, da prvi napadejo (Taylor, 
2016). 
Mednarodno pravo je že davno prepoznalo potrebo držav, da se branijo pred silami, ki 
predstavljajo neposredno nevarnost napada. Ta nevarnost se navadno kaže v obliki 
mobilizirane vojske, mornarice ali zračnih sil. V skladu z 51. členom UL ZN se 
samoobramba sme izvesti samo »v primeru oboroženega napada« in sme trajati le, 
»dokler Varnostni svet ne sprejme potrebnih ukrepov za ohranitev mednarodnega miru in 
varnosti«. Ti določbi nakazujeta, da se sme samoobramba uporabiti v primeru, ko je do 
oboroženega napada že prišlo (Turk, 2007, str. 514). Ker pa je od držav nerealno 
pričakovati, da bodo s samoobrambo čakale do dejanskega napada, so pravni strokovnjaki 
to strogo definicijo razširili in vanjo vključili kriterija nujnosti in proporcionalnosti. 
»Nujnost samoobrambe« se nanaša na primere, kadar državi grozi neposredna in 
neizogibna nevarnost, ki ne dopušča izbora sredstev in časa za tehten razmislek. Gre torej 
za izjemne situacije, ko je nujna takojšnja reakcija in ni časa za posvet z Varnostnim 
svetom. Kriterij »proporcionalnosti« pa se nanaša na zmerno uporabo samoobrambe. Ta 
ne sme biti nerazumna ali pretirana, saj lahko sicer preide v samostojni mednarodni delikt 
(Turk, 2007, str. 515). Upoštevajoč vse to, lahko ugotovimo, da se dogajanje v iraški krizi 
ne ujema z opisom situacij, ki bi upravičevale (preventivno) samoobrambo. 
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3.2.2.3 KONEC INVAZIJE IN POSLEDICE 
16. septembra 2004 je generalni sekretar Kofi Annan izjavil, da je bila invazija na Irak s 
stališča ZN nezakonita. Kljub temu se je nasilje v Iraku nadaljevalo, število mrtvih vojakov 
se je povečevalo in vse več Američanov je pričelo nasprotovati Bushevi politiki. Na 
predsedniških volitvah l. 2004 je Bush zmagal le za las in ko so na dan pričele prihajati 
grozljive zgodbe o zločinih, ki so jih storili ameriških vojaki, je le še manjšina volivcev 
podpirala vojno. Julija 2011 sta Irak in ZDA odprli pogajanja o nadaljnji usodi Iraka. 
Iračani so želeli, da ameriške sile čim prej in v celoti zapustijo iraška tla, čemur Američani 
niso bili naklonjeni. Strani se tudi nista uspeli dogovoriti o imuniteti vojaškega osebja pred 
iraškimi sodišči in pogajanja so propadla. Oktobra novoizvoljeni predsednik Obama je 
oznanil popoln umik do konca leta 2011. Vojna se je uradno končala 18. decembra 2011 z 
žalostno bilanco, v kateri je bilo več kot 150.000 mrtvih in skoraj 1.6 milijona razseljenih 
oseb. ZDA so si s to vojno močno okrnile proračun, pa tudi ugled v svetu (Encyclopaedia 
Britannica, 2016). 
3.2.3 REZULTATI POVOJNIH PREISKAV 
Povojne preiskave7 so pokazale, da je bila vojna v Iraku nepotrebna in nezakonita. Vsi 
razlogi, zaradi katerih je ZDA ob podpori Združenega kraljestva Velike Britanije vstopila v 
vojno, so bili neutemeljeni in napačni.  
Državi sta namerno ignorirali zadržke drugih članic Varnostnega sveta in s svojimi 
samovoljnimi dejanji spodkopali legitimnost vrhovnega organa ZN. Irak sta napadli na 
podlagi nepreverjenih dokazov obveščevalnih služb in to še preden so bile izčrpane vse 
možnosti za miroljubno rešitev spora. Huseinov režim ni predstavljal realne nevarnosti za 
ameriško in britansko varnost, saj niso bili najdeni nikakršni dokazi o obstoju spornih 
programov ali zalog nevarnega orožja. Tudi domnevna povezava iraške vlade s 
teroristično skupino Al Qaido ni bila dokazana (Kosec, 2016). 
Med okupacijo sta se vojski obeh držav kruto znašali nad civilisti – izvajali sta nezakonite 
hišne preiskave, zadrževali civiliste v zaporih, jih mučili, posiljevali in ubijali. Bombardirali 
sta mestna središča s prepovedanim orožjem, prebivalcem blokirali dostop do hrane, vode 
in zdravil in sistematično uničevali infrastrukturo (Global Policy Forum, 2016). Posledično 
je zrušitev Huseinovega režima ohromila delovanje države, v kateri zdaj vlada 
državljanska vojna. Orožje iraške vojske je prešlo v roke Islamske države, ki zdaj terorizira 
regijo in zahodne države (Inštitut za delavske študije, 2016). Odgovornost za nemire na 
Bližnjem vzhodu, ki so nastali kot posledica iraške invazije, lahko pripišemo ameriški 
administraciji z Bushem na čelu in takratni britanski vladi pod vodstvom Tonyja Blaira 
(Crace, 2016). 
                                        
7 Po javni objavi depeš na WikiLeaksu so se pričeli stopnjevati pritiski na Busha in Blairovega 
naslednika Browna, naj ukažeta preiskave o vlogah posameznih vlad v času invazije na Irak. 
Najbolj znana je Chilcova preiskava, ki je spodbudila tudi ostale vlade k podobnim preiskavam.  
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Po zaključku mandatov sta tako ameriški predsednik Bush kot ameriški predstavnik v 
Varnostnem svetu Powell priznala, da je bila invazija Iraka napaka, ki jo obžalujeta. 
Odgovornost sta skušala prevaliti na obveščevalne službe, ki naj bi izsledke o domnevnem 
nuklearnem orožju napačno interpretirale (Ross, 2011). Izkazalo se je tudi, da so bili 
pomisleki Iračanov glede vohunjenja članov inšpekcijskih misij upravičeni (Borger, 1999). 
Kot so kasnejše preiskave pokazale, sta bili Velika Britanija in ZDA že vsaj pol leta pred 
majem 2003 odločeni, da bosta invazirali v Irak, v kolikor bosta prejeli potrditev, da je ta 
kršil prepovedi glede orožja. Pripravljeni sta bili ukrepati, četudi brez izrecne avtorizacije 
Varnostnega sveta (Ames C. and Norton - Taylor R., 2011). Tony Blair za svoj prispevek v 
vojni ni čutil obžalovanja in se za svoja dejanja nikoli ni opravičil (Kosec, 2016). 
3.3 KOSOVSKI KONFLIKT (1996–1999) 
Kosovo je najmlajša evropska država, katere pravni status še vedno ni nedvoumno 
opredeljen. Danes je Kosovo pod mednarodnim protektoratom. Svojo neodvisnost od 
Srbije je z enostransko deklaracijo razglasilo 17. februarja 2008. Med prvimi so jo priznale 
ZDA in velika večina držav članic Evropske unije (vključno s Slovenijo). Srbija in Rusija pa 
vztrajata, da je ustanovitev Kosova posledica številnih kršitev mednarodnega prava. Tudi 
sicer je njegova pot k samostojnosti povezana z mnogimi konflikti, ki so večkrat razdelili 
mednarodno skupnost. Leta 2010 je Meddržavno sodišče odločilo, da deklaracija 
neodvisnosti Kosova ni kršila mednarodnega prava, Srbija pa se z odločitvijo še vedno ne 
strinja. 
3.3.1 ZGODOVINSKO OZADJE  
Kosovo je že od nekdaj sporno ozemlje med Srbijo, Makedonijo, Albanijo in Črno goro. V 
srednjem veku je bilo središče srbskega imperija in pravoslavne cerkve, od sredine 15. pa 
do začetka 20. stoletja pa del Otomanskega cesarstva. V stoletjih turškega vladanja je 
prihajalo do velikih demografskih sprememb. Etnični Srbi so se množično preseljevali na 
severnejša območja Srbije, v Šumadijo in Vojvodino. Revnejše prebivalstvo iz severne 
Albanije pa se je pomikalo na rodovitnejše ozemlje Kosova. V tem času se je moč islama 
okrepila in novo naseljeni Albanci so bili pogosto deležni privilegijev s strani oblasti, 
medtem ko so se pravoslavni Srbi počutili odrinjene na rob družbenega dogajanja. Število 
albansko govorečega prebivalstva je strmo naraščalo in kmalu so nadštevilčili etnično 
prebivalstvo. Med narodoma je nastal velik kulturni in družbeni prepad, ki je še danes 
povod za mnoge nemire (Bideleux, 1998). 
3.3.2 KO HUMANITARNA INTERVENCIJA POSTANE HUMANITARNA 
KATASTROFA 
V Ustavi SFRJ iz leta 1974 je imelo Kosovo zagotovljen status samouprave v okviru 
socialistične avtonomne pokrajine Kosova in Metohije. Smrt jugoslovanskega predsednika 
Josipa Broza Tita leta 1980 pa je povzročila dolgo obdobje politične nestabilnosti, ki so ga 
zaznamovali ekonomska kriza in pogosti spopadi med nekoč bratskimi narodi.  
25 
V naslednjih letih so se na Kosovu vrstile množične demonstracije, na katerih so 
protestniki zahtevali, da Kosovo postane sedma republika v Jugoslaviji. Srbija in 
Makedonija sta predlog ostro zavračali in napetosti med Srbi in Albanci so kmalu narasle 
na zaskrbljujočo raven (Bideleux, 1998). 
Leto 1981 je bilo burno za kosovsko prebivalstvo. Kosovski Albanci so se pod vodstvom 
Ibrahima Rugove zbrali na mirnih protestih, s katerimi so želeli preprečiti razveljavitev 
statusa Kosova. Svoje nestrinjanje so izražali tudi z bojkoti volitev in s popisi prebivalstva. 
Srbska oblast je pod vodstvom novo izvoljenega Slobodana Miloševića kljub temu kmalu 
sprejela ustavo, ki je Kosovu in Metohiji odvzela status avtonomne pokrajine. Ustrahovana 
skupščina Kosova je sprejela spremembe, s katerimi je Beograd prevzel nadzor nad 
Kosovom. Razglašene so bile izredne razmere in kmalu je pričela srbska oblast svoj 
nadzor kazati na vsakem koraku. V aprilu 1990 je večina albanskih Kosovarjev sprejela 
nenasilne metode odpora pod vodstvom Rugova in njegove politične stranke DLK 
(Demokratična liga Kosovo). Po sprejemu Daytonskega sporazuma, kjer so bile 
odpravljene sankcije Srbiji in Črni gori, kosovski problem pa je ostal nedotaknjen, so bili 
mnogi Kosovarji razočarani nad pasivno vlogo Rugova. Napetosti med srbskim in 
albanskim prebivalstvom so se pričele stopnjevati in leta 1998 so postali oboroženi 
spopadi že vsakodnevna stalnica. Srbske vojaške in paravojaške sile so pričele na Kosovu 
izvajati t. i. etnično čiščenje, kosovske Albance preganjati in pobijati. Na nasprotni strani 
se je formirala kontroverzna paravojaška skupina, Kosovska osvobodilna vojska (KOV), ki 
je skušala z uporabo skrajno nasilnih metod doseči neodvisnost Kosova. Kaj kmalu so jih 
njihovi napadi na srbske varnostne sile in inštitucije uvrstili med teroristične organizacije. 
Stanje je postajalo vse bolj zaskrbljujoče tudi za sosednje države. Mednarodno skupnost 
je pričelo skrbeti, da bo močna propaganda OVK proti srbskim in jugoslovanskim oblastem 
povzročila upore v Makedoniji in destabilizirala že tako krhek mir na Balkanu (History 
Today, 1998). Vse številčnejše civilne žrtve in možnost nove humanitarne katastrofe v 
regiji so sprožile odziv Združenih narodov. Varnostni svet je sprejel več resolucij glede 
kosovskega konflikta, ki pa niso dosegle želenih učinkov. 
Januarja se je situacija zaradi masakra nad albanskimi civilisti v vasi Račak močno 
poslabšala. Pod pritiski Kontaktne skupine šestih držav sta se sprti strani srečali v 
Rambouilletu v Franciji, kjer sta naslednja dva meseca iskali skupno rešitev za sporazum. 
NATO je pod vodstvom ameriške državne sekretarke Madeleine K. Albright skušal strani 
prisiliti k podpisu in jima v primeru nesodelovanja grozil z vojaškimi sankcijami 
(Mandelbaum, 2004, str. 4). V sporazumu, ki je bil temelj za novo kosovsko Ustavo, je 
bila predvidena kosovska politična avtonomija pod okriljem NATO sil. V skladu z njo naj bi 
se ohranila teritorialna celovitost FRJ, Kosovo pa bi dobilo demokratično samoupravo za 
obdobje treh let, dokler ne bo dokončno odločeno o njegovem statusu. Čeprav sporazum 
ni bil podpisan, so se predlogi za ureditev uresničili prek Resolucije 1244 (United nations 
Peacemaker, 1999). 
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Po neuspešnih pogajanjih so srbske vojaške in policijske sile okrepile represijo nad 
kosovskimi Albanci. Ker so srbske sile ovirale delo zunanjih opazovalcev iz OVSE, so te 
začele 20. marca zapuščati Kosovo. 24. marca 1999 so pričela NATO letala 11-tedensko 
bombardiranje jugoslovanske (srbske) vojske. Več kot 23.000 odvrženih bomb je dodobra 
uničilo ne le ključne vojaške objekte po vsej državi, temveč tudi infrastrukturo in ubilo več 
kot 500 civilistov (Clarke, 2016). 
Rusija je takoj po začetku bombardiranj pričela z lobiranjem v Varnostnem svetu, kjer je 
iskala podporo za takojšnje prenehanje uporabe sile zoper FRJ. Trdila je, da je NATO 
samovoljno in brez pooblastila Varnostnega sveta pričel z nezakonito uporabo vojaške sile 
zoper članico ZN. Predlog nove resolucije, ki so ga sestavile Rusija, Belorusija in Indija, so 
potrdile samo 3 države (Rusija, Kitajska, Namibija), medtem ko ga je ostalih 12 zavrnilo 
(United nations, 1999). 
Spopadi so se končali 10. julija s podpisom Kumanovskega sporazuma, ki je določil umik 
sil ZRJ in Republike Srbije s Kosova. Varnostni svet je istega dne sprejel Resolucijo 1244 
(1999), s katero je pooblastil članice VS in vse sodelujoče mednarodne organizacije, da z 
uporabo »vseh potrebnih ukrepov« zagotovijo varnost na Kosovu. 9. odstavek resolucije 
pa je opredelil naloge, ki naj jih v okviru avtorizacije izvajajo: odvračanje novih groženj, 
ohranjanje miru in vsiljevanje premirja, kjer je to potrebno, pomoč pri umiku in 
preprečevanje vrnitve jugoslovanske vojske, policije in paravojaških skupin na Kosovo, 
demilitarizacija OVK in podobnih skupin, pomoč pri vračanju beguncev na domove in 
zagotavljanje javnega reda in miru (NATO, 1999). 
3.3.3 ODGOVORNOST SODELUJOČIH 
Mednarodno sodišče za vojne zločine, storjene na področju bivše Jugoslavije, je v več 
sodbah odločilo, da sta srbska vojaška in politična vrha storila številne zločine proti 
človeštvu in več vojnih zločinov tekom vojne na Kosovu. Nikola Šainović (namestnik 
premiera ZR Jugoslavije), Sreten Lukić (vodja Ministrstva za notranje zadeve) in Nebojša 
Pavković (general, ki je bil pristojen za načrtovanje in izvajanje vojaških aktivnosti na 
Kosovu) so bili obsojeni zaradi kršenja zakonov in običajev vojskovanja, med drugim 
nasilnega premeščanja prebivalstva, umorov in pregonov. Na kosovski strani je bil 
obsojen Haradin Bala (zapovednik OVK) zaradi zločinov proti človečnosti in kršitev 
mednarodnih pravil vojskovanja. Haški tribunal je l. 2009 Pavkovića obsodil na 22 let 
zaporne kazni zaradi teroriziranja in nasilnega izgona albanskega prebivalstva na Kosovu 
in omogočanja jugoslovanski vojski, da je izvajala deportacije, prisilne preselitve, umore, 
uničevala verske objekte in izvajala druge nehumane zločine. Skupaj z njim so bili 
obsojeni Vladimir Lazarević, Nikola Šainović, Dragoljub Ojdanić in Sreten Lukić. 
Prvoobtoženi Slobodan Milošević je umrl v priporu l. 2006 (NATO, 2016). 
Vprašanja o odgovornosti mednarodnih organizacij, predvsem zveze NATO, pa so sprožila 
burne debate. NATO je organizacija, ki deluje kot zveza držav za kolektivno samoobrambo 
v skladu z 51. členom Ustanovne listine ZN. NATO je ravno v jugoslovanskih vojnah 
razširil svoje dejavnosti izven okvirjev samoobrambe (Turk, 2007, str. 395–396). 
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3.3.4 LEGALNOST IN LEGITIMNOST OBOROŽENE AKCIJE NATO 
45. dan po začetku zračnih napadov NATO zveze na Jugoslavijo so bombe zadele kitajsko 
veleposlaništvo v središču Beograda in ubile tri kitajske novinarje. Preiskava dogodka je 
pokazala, da so ameriške obveščevalne službe napačno identificirale stavbo in jo 
pomotoma porušile. To je zaostrilo odnose med Kitajsko in ZDA, ki je bila na čelu 
intervenistk. Dogodek je postal simbol NATO vojne zoper Jugoslavijo. Vojaško gledano 
uspeh, s političnega vidika pa fiasko (Mandelbaum, 2004). 
Intervencija zveze NATO v ZR Jugoslaviji je bila vse od začetka bombardiranj sporna. 
Potrebno je omeniti, da čeprav NATO ni imel potrebne avtorizacije Varnostnega sveta za 
uporabo sile, je v mednarodni skupnosti vseeno obstajal konsenz glede načrtovanih 
sankcij na Kosovu. V NATO zvezi je 19 držav (ki imajo načeloma vse pravico ''veta'') 
soglasno odločilo, da bodo Srbijo prisilile k izvrševanju že sprejetih resolucij, saj Varnostni 
svet tega ni zmožen storiti. Drugih, alternativnih možnosti, ki bi nadomestile uporabo sile, 
pa ni bilo. Situacija se je iz dneva v dan slabšala in ogrožala mednarodni mir in varnost. 
Največjo težavo v regiji so predstavljali tisoči beguncev, ki jim sosednje države niso bile 
pripravljene omogočiti trajno nastanitev. Bližajoča se humanitarna kriza je zahtevala 
takojšnje odzive mednarodne skupnosti (Roberts, 1999). 
Motivi zveze NATO vseeno niso bili popolnoma humanitarne narave. Srbija jim je očitala 
selektivnost, saj da se lotevajo humanitarnih kriz le na tistih področjih, kjer imajo kakšen 
interes. NATO se je do leta 1988 že tako močno vmešal v kosovsko krizo in Miloševiću 
večkrat zagrozil s sankcijami v primeru kršenja mirovnih sporazumov in resolucij, da bi ob 
neuresničevanju teh groženj popolnoma izgubil kredibilnost (Roberts, 1999). 
Privrženci akcije so zagovarjali nujnost hitrega ukrepanja. Turk (2007, str. 523) meni, da 
je bilo splošno vzdušje v Združenih narodih naklonjeno odločnosti zveze NATO, da prekine 
spopade na Kosovu in zagotovi mir v regiji. Obžaluje, da je bil Varnostni svet onemogočen 
v sprejemanju potrebnih ukrepov, saj ga je hromila možnost ruskega in kitajskega veta na 
sprejete ukrepe. Neavtorizirano uporabo sile opravičuje z nujnostjo ukrepanja, saj da je 
bila bližajoča humanitarna katastrofa neizbežna in trpljenje civilistov (kosovskih Albancev) 
nevzdržno. Pravi, da je akciji možno očitati delno nezakonitost, ne moremo pa oporekati 
njeni legitimnosti (Turk, 2007, str. 523). 
Haberman razmišlja podobno. Pravi, da je ta napad potrebno razumeti kot oboroženo, s 
strani mednarodne skupnosti (čeprav brez soglasja VS) avtorizirano miroljubno misijo, 
katere cilj je bil uveljaviti spoštovanje človekovih pravic in svoboščin. Vsaka kolateralna 
škoda, ki nastane kot posledica tuje intervencije in poveča trpljenje civilnega prebivalstva, 
zveča odgovornost intervenistov. V svetu, kjer imajo Združeni narodi šibko kontrolo nad 
državami, je največja težava pri ukrepanju mednarodne skupnosti v razkolu med 
legitimnostjo in učinkovitostjo. NATO se je jugoslovanskim agresorjem učinkovito 
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zoperstavil, čeprav mu je Varnostni svet odrekel legitimnost. Takšno ravnanje pa ne sme 
postati pravilo (Habermas, 2009). 
Kritiki NATO intervencije ugotavljajo, da je bila ta nepotrebna, nesorazmerna, nezakonita 
in da je celo povzročila ravno nasprotne učinke od pričakovanih. Zveza NATO naj bi svoje 
odločitve o ukrepih bazirala na podlagi dokazov, ki jim jih je dobavljala OVK v sodelovanju 
z ameriškimi in britanskimi obveščevalnimi službami. Ti podatki so nakazovali na etnično 
čiščenje, ki naj bi ga srbske oblasti izvajale nad kosovskimi Albanci, namigovale na obstoj 
množičnih grobnic in opozarjale na tisoče nasilno razseljenih civilistov. O srbskih zločinih 
na kosovskih tleh pričajo predvsem trije pisni viri – poročila OVSE, »Primer ameriškega 
zunanjega ministrstva proti Miloševiću in njegovim sodelavcem« ter uradne obtožnice 
haškega tribunala. Vsi trije viri ugotavljajo, da se je število zločinov najbolj povečalo v 
obdobju po začetku bombardiranj. Po večini podatkov je v spopadih pred 24. marcem 
1999 nasilne smrti umrlo okrog 2.500 ljudi. Po intervenciji NATO pa se je ta številka 
povzpela na 10.000 ljudi. Nekaj žrtev je bilo neposredna posledica bombardiranja, večina 
pa je bila umorjena zaradi maščevalnosti srbskih sil. Odgovornost za oboje naj bi nosile 
mednarodna skupnost in vpletene države, saj bi lahko predvidele posledice, pa jim očitno 
ni bilo mar (Mandić, 2016).  
Chomsky očita zvezi NATO, da se je njen začetno plemeniti cilj zaščititi kosovske civiliste 
nekje na polovici izgubil in nato prešel v nerazumno napadanje srbskih mest in načrtno 
uničevanje infrastrukture, kar je močno otežilo okrevanje srbskega gospodarstva po vojni. 
Medtem ko so države v regiji menile, da so se zahodne sile prepozno odzvale, Chomsky 
meni, da je bila njihova reakcija prehitra in nepremišljena. Za mirno reševanje 
mednarodnih sporov so predpisani določeni postopki, ki se stopnjujejo glede na 
pripravljenost sprtih držav na sodelovanje. V primeru Srbije so bili napori mednarodne 
skupnosti, da reši konflikte na miren način, neustrezni in nezadostni. Srbiji je bil celo 
naftni embargo, ki je temelj vsakega sankcijskega režima, uveden šele po začetku 
bombardiranj. In ne le, da NATO zveza ni imela nujno potrebnega pooblastila 
Varnostnega sveta za ukrepanje, kršila je še ogromno  temeljnih mednarodnopravnih 
načel (načelo suverene enakosti držav, prepoved grožnje s silo ali uporabe sile, prepoved 
vmešavanja v notranje zadeve drugih držav …) in konvencij. Veliko kritik leti tudi na 
nezainteresiranost pristojnih, da raziščejo zločine, ki so jih albanske paravojaške skupine 
izvajale nad srbskimi civilisti (umori, ugrabitve, trgovanje s človeškimi organi, posilstva, 
mučenja, ustrahovanja, požiganje hiš in uničevanje verskih objektov) (Mandić, 2016). 
Mnogi menijo, da po koncu spopadov stanje na Kosovu ni kaj dosti boljše, kot je bilo na 
začetku osemdesetih.  Vojaške akcije zveze NATO niso imele škodljivih posledic samo za 
Srbijo, temveč predvsem za odnose med svetovnimi velesilami (Ameriko, Rusijo in 
Kitajsko). Sporna vojaška akcija je odprla zono brezpravnosti, v kateri lahko močne države 
zlorabljajo mednarodne organizacije in nekaznovano napadajo druge suverene države.  
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4 ZAKLJUČEK 
Mednarodne organizacije so se začele pojavljati v 19. stoletju kot produkt želje po ureditvi 
kompleksnih odnosov med državami. Od konca druge svetovne vojne pa do danes ima 
OZN ključno vlogo pri usklajevanju nacionalnih interesov posameznih držav. V okviru 
Varnostnega sveta države sodelujejo pri skrbi za ohranitev mednarodnega miru in 
varnosti. Članice imajo različne statuse in pristojnosti pri odločanju (stalne članice imajo 
pravico »veta«). Te pristojnosti se nanašajo na mirno reševanje mednarodnih sporov ali 
izvajanje skupnih ukrepov, s katerimi se prisiljuje države v želena ravnanja (avtorizacija 
uporabe sile). Varnostnemu svetu je zaradi različnih interesov članic pogosto očitana 
selektivnost pri izboru kriz, v katerih bo sodeloval. 
V sistemu mednarodnopravnih aktov ima osrednjo vlogo Ustanovna listina, ki opredeljuje 
nekatera temeljna načela, po katerih se morajo mednarodni subjekti ravnati. Eno 
najpomembnejših je načelo neintervencije, ki omejuje pristojnosti mednarodnih 
organizacij in držav pri vmešavanju v notranje zadeve drugih držav. Intervencije so 
načeloma prepovedane, njihovo sankcioniranje pa ni jasno opredeljeno. Izjeme so 
humanitarne intervencije, ki so državam omogočile nekaznovano zlorabo in vmešavanje v 
druge države. 
V mednarodnem pravu ni centralizirane zakonodajne oblasti, zato so države same s 
svojimi ravnanji oblikovale pojem mednarodne odgovornosti. Nekateri strokovnjaki so 
odgovornost skušali povezati z uporabo analogije pri odgovornosti za civilne delikte, drugi 
pa za analogijo iz kazenskega prava. Države so abstraktni pojmi, ki delujejo prek svojih 
organov in ljudi, zato je potrebno opredeliti odgovornost vseh akterjev. Vsaka država, ki 
krši ali opusti obveznosti iz mednarodnih pogodb, stori mednarodni delikt. Ker v 
mednarodnem pravu ni osrednje oblasti, ki bi takšna ravnanja sankcionirala, se smejo 
države poslužiti protiukrepov, s katerimi bodo zaščitile svoje interese. 
Različni interesi držav se kažejo v mednarodnih spopadih. Vpliv Varnostnega sveta pa je 
rezultat odnosov in (pre)moči med stalnimi članicami. V iraško-iranski vojni so države 
članice odigrale dvojno vlogo – v okviru Varnostnega sveta so sprejemale ukrepe, s 
katerimi naj bi sprti strani prisilile k premirju, hkrati pa so ju zalagale z orožjem in jima 
omogočale velika posojila za nadaljevanje vojne. Ob takšnem nemoralnem in nezakonitem 
ravnanju držav se postavlja vprašanje o resnosti njihovih namer, da izvajajo temeljno 
poslanstvo Varnostnega sveta. 
V primeru ameriške invazije na Irak lahko ugotovimo, da si nekatere države dovolijo 
samovoljno in nezakonito interveniranje v druge države, pri tem pa jih mednarodna 
skupnost ne more ustaviti. Nacionalni interesi ZDA, Velike Britanije in nekaterih drugih 
držav so onemogočili Varnostni svet pri delovanju in povzročili nestabilnost Iraka ter 
omogočili razmah Islamske države. 
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Boj za kosovsko neodvisnost je pritegnil pozornost držav, ki so pod pretvezo humanitarne 
intervencije zlorabile mednarodno organizacijo (NATO) in nezakonito napadle drugo 
suvereno državo. Pri tem so povzročile humanitarno katastrofo in poslabšale odnose v 
mednarodni skupnosti. 
Vsi ti primeri neuspešnega posredovanja Varnostnega sveta kažejo na to, da se države še 
vedno niso pripravljene podrediti skupnim prizadevanjem za ohranjanje mednarodnega 
miru. Kljub kritikam je vloga Varnostnega sveta v sistemu kolektivne varnosti in mirnega 
reševanja mednarodnih sporov nezamenljiva. Danes so največja grožnja svetovnemu miru 
majhne in nestabilne države, zato je sodelovanje velesil ključno za preprečitev kaotičnih 
razmer.  
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